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Во время подготовки выставки посвященной Михаилу Лифшицу на Клязьме, ее участники вели интенсивную переписку, которая продолжалась в течение всего лета 2003 года. Эта переписка заинтересовала Анатолия Осмоловского, который перечитал Лифшица и открыл новый виток оживленной дискуссии. Новая переписка, условно разделенная на три смысловых блока, охватывает период с последних чисел ноября 2003 года по первые числа марта 2004 года.
От: Анатолий Осмоловский

Дата: Thursday, Nov 27, 2003 12:10 AM
Письмо №1

Вот мое отношение к прочитанному у Лившица.

Два ключевых слова: безнадежность и беспомощность. 

Беспомощность не в смысле глупости или какой-то недостаточности мышления, а в смысле полной невозможности серьезной апелляции к данному типу мышления. Эта невозможность проявляется прежде всего в том факте, что эстетика Лившица – это эстетика проигравших в Холодной войне. Эту мысль я высказывал на встрече, но она как-то не была услышана, а ведь она, на мой взгляд, ключевая. Это исторический факт, свою меру ответственности за который несет социалистический реализм и все легитимирующие его концепции. Невозможность серьезной апелляции к данному типу мышления существует прежде всего потому, что нет Советского Союза, нет социалистического реализма как нет и его эстетики. В данной момент с этим историческим стилем победившая сторона может делать что хочет: объединять его с искусством фашизма, торговать им как ностальгическими воспоминаниями, выставлять напротив абстракционизма и проч. Невозможность – это плата за политическую ангажированность, историческую интеграцию в сталинистский режим. Надо сказать, что Лившиц при условии его отмежеваний от сталинизма вполне смотрится как необходимое и возможное звено этой системы (и даже некий элемент «оппозиционности» добавляет его позиции дополнительные ресурсы легитимности – это как добрый (Ленин) и злой (Сталин) следователи в ментовке, которые оба работают друг на друга). 

Поэтому твои усилия, как бы ты не открещивался от подобных интерпретаций, выглядят как авангардистские (или постмодернистские – это кому как по вкусу называть, имея в виду: провокацию, манипуляцию). Неудивительно, что Арсланову твоя выставка не понравилась. Она не могла понравиться, потому что делалась она не в Кремлевском дворце или Третьяковской галерее, а в зачуханном Центре Современного Искусства. Эта выставочная площадка в отношении к Лившицу есть материальная репрезентация его исторического поражения. Кто помнит о Лившице? Те самые авангардисты, которых он всю свою жизнь клеймил! Большего унижения, по-моему, трудно себе и представить. Причем все это те материи, над которыми ты не властен, как не властен человек над исторически состоявшимся событием. Сейчас можно сколько угодно переживать распад СССР, доказывать, что людей обманули, что Ельцин преступник – от этого история не изменится. Здесь беспомощность перетекает в безнадежность. Безнадежность позиции Лившица в том, что она предполагает целостность (вариантом материального отрицания целостности является распад СССР). Целостность мышления, оценки событий и феноменов. Ведь Лившиц рассматривает авангард как целостное единое явление, однако это можно было делать только в той ситуации, когда было место, где авангарда не было. Из этого места можно было инкриминировать авангарду эту целостность. Надо сказать, что это ошибка. И Лившиц, доживший до постмодернизма, это понимает, но не хочет себе в этом признаться. От этой непроясненной для самого него ошибки проистекает совершенно беспомощная (уже в смысле глупая) концепция «первого» художника, который рисует то, что видит. В третьем томе эта концепция выведена всего в одном месте, из-за чего складывается впечатление, что это идея ad hoc. Конечно, просто невозможно серьезно утверждать правомерность данной интерпретации творчества. Разве художники Ренессанса – это художники «первого» уровня? Если бы это было так,  то Леонардо или Микеланджело не должны были бы рисовать Христа или пророков – в высшем смысле иносказательных персонажей, а должны были рисовать своих моделей, которых они искали на базарах и площадях (чем стали заниматься реалисты 19 века). Но эта концепция «первого уровня» повисает в воздухе после того, когда Лившиц утверждает, что и Босх, и Брейгель – это тоже реалисты. В этот момент у меня возникает подозрение, что реализм для Лившица – это оценочное определение. Т.е. все то реализм, что исторически признанно. Как только данный термин начинает использоваться как оценочный – все, конец – здесь уже видны алчные зубы бюрократов от искусства, определяющие на собственный глаз и вкус, что реализм, а что не реализм. 

Ну и следует, конечно, прямо таки возопить. Если Пикассо или Сезанн критикуются с точки зрения не качественности живописи, то о чем тогда идет речь?! Как может человек, действительно разбирающийся в изобразительном искусстве, не понимать значения этих авторов! Значения не как исторических персонажей или культурных деятелей, а значения их творчества, их искусства.

И под конец этого послания стоит отметить, что никакого возврата назад быть не может. Как невозможно это было сделать и тридцать лет тому назад. Искусство, пройдя, условно говоря, период утверждения (Ренессанс) и отрицания (авангард), идет к синтезу. Действительно, застарелая борьба «реализма» с авангардом сейчас смотрится как эпизод эстетических споров ХХ века. Постмодернизм здесь, на мой взгляд, поставил точку. И беспомощная и непроработанная концепция Лившица «художника первого уровня» эту точку не сможет сделать запятой.

Письмо №2

От: Дмитрий Гутов

Дата: Wednesday, Dec 03, 2003 1:31 AM

Ответить тебе на твой текст непросто. 

То есть вопросы очень серьезные, а пишу я с трудом.

Но суть могу сказать коротко.

По сути, я с тобой согласен. Мы имеем дело с тем, что безнадежно проиграло. Но выводы делаем разные. Меня именно такие феномены и привлекают. Лифшицу очень нравились стихи Пушкина: О люди, жалкий род, достойный слез и смеха  Жрецы минутного, поклонники успеха.

К тому же я как-то всерьез воспринял когда-то идею - требовать невозможного.

Переписку посылаю.

Поделись потом.

Обнимаю

Гутов.

От: Анатолий Осмоловский

Дата: Friday, Dec 05, 2003 4:29 AM

Письмо №3

Продолжение моей критики Лившица. При последней нашей встрече я сказал, что ваш проект может быть очень даже коммерческим. Ниже я попытаюсь пояснить, что я имею в виду. Но в начале стоит выразить мое отношение к прочитанной переписке. Мне показалась она очень свежей, интересной и осмысленной. Дело не столько в концептах, высказанных участниками, сколько в эмоциональном накале, скрытых, но ощущаемых страстях. Особенно это относится к женской части. Из писем видно, что людей действительно интересуют проблемы искусства и они серьезно относятся как к своему делу, так и к той позиции, которую они занимают в обществе. Немножко «мимо денег» прошел Виленский с его почти что тинейджерским оптимизмом. И, конечно, самый драматичный момент – это твой многократный запрет рисовать портрет Сталина Сальникову. Жаль, я не принимал участия. Именно в этом моменте я заступился бы за Сальникова и его идею и подобрал бы достаточное количество веских аргументов. Это вообще проблема. Это надо осознавать как проблему (я имею в виду как желание Сальникова, так и твой запрет).

Итак, что бы я считал важным сказать в нынешней ситуации по поводу реализма (здесь не обязательно ссылаться исключительно на Лившица). 

Во-первых, необходимо провести большую работу по восстановлению утраченных ныне контекстов и понять, как возникал реализм и как функционировал в обществе. Когда тебе задает вопрос художник: я умею, но кого же мне рисовать? И ты даешь те или иные рецепты, эти рецепты, как сказали бы англичане 19 века, не стоят и фартинга без серьезно проведенной исследовательской работы. На первую вскидку: конечно, нельзя отрицать того факта, что реалистичный портрет 19 века до возникновения и распространения фотографии выполнял ее роль. С возникновением фотографии изменились задачи и социальное место живописи. Это банальность, однако необходимо прочувствовать данный момент.

Во-вторых, относительно современной ситуации нельзя не учитывать общую мировую культурную ситуацию. Прежде всего контрреволюцию постмодернизма, снявшего в середине 80-х все и всяческие запреты и табу. Ваш проект не может избежать общей перспективы, он будет рассматриваться как проект отчасти постмодернистский (что-то типа неоэкспресионизма). Ты можешь ответить: да по хую! Пусть рассматривается как угодно, главное, чтобы реализовывался. И думаю, что ошибешься. Конечно, в широкой исторической перспективе контекстуальные вопросы второстепенны, но их реальное воплощение в поступки и дела «здесь и сейчас» способны радикально трансформировать любой проект в аспекте реальной жизни. Это кстати о Сталине. Исторически Сталин оправдан сотни раз (по заявлению Черчилля: «он принял Россию с сохой, а оставил с ядерной бомбой»), но конкретно в реальном времени его управление было радикально волюнтаристским с тысячами бессмысленных жертв и крайними, вопиющими несправедливостями. 

И, наконец, в-третьих: нельзя не предсказать, что проект действительно может сомкнутся с самыми реакционными общественными интенциями. Хотя с другой стороны при правильном позиционировании, наоборот, этот проект можно развернуть против Глазунова и его школы. Но для этого необходимо обладать серьезными менеджерскими способностями и реальными ресурсами. 

В последнем письме ты мне писал, что «безнадежность и беспомощность» в целом правильная констатация, но мы делаем разные выводы. Здесь ты неправ: очарование этого проекта (для авантюристов вроде меня) именно в этой полной безнадежности. И моя критика – это на самом деле дружеская критика, направленная на борьбу с этой безнадежностью. 

Другой аспект моего интереса: необходимо заново проиграть споры между реализмом и абстракционизмом и посмотреть их социальную динамику в становящемся капиталистическом обществе. Так мы можем получить достоверный ответ на вопрос, волновавший и Лифщица и Гринберга: какую роль выполняет авангард (реализм) в обществе? Действительно ли буржуазия рецептирует авангард, или это случайное историческое совпадение, или это была вынужденная реакция защиты против СССР, или результат многолетней войны нескольких поколений художников. Я думаю, тут прав, конечно, Гринберг. Но в целом это гипотеза.

Предлагаю начать обсуждение моего предложения по поводу совмещения двух выставок в новом выставочном зале Церетели. Для этого разошли мое первое письмо, а так же твою краткую, но важную на него реакцию (я первое письмо оставляю и в этом файле) для всех и начнем работу по обсуждению проекта.

Толя

От: Дмитрий Гутов

Дата: Friday, Dec 05, 2003 18:24 PM

Письмо №4

Спасибо, Толик!

Ты, конечно, идеальный читатель.

Только прошу, пиши ЛИФШИЦ через Ф.

Теперь коротко, по сути.

Дело не столько в концептах высказанных участниками, сколько в эмоциональном накале, скрытых, но ощущаемых страстях. 

Это очень точно и немаловажно. 

Немножко «мимо денег» прошел Виленский с его почти что тинейджерским оптимизмом.

Мы его и уволили. К тому же он Лифшица не захотел читать. Он только модных читает.

И, конечно, самый драматичный момент – это твой многократный запрет рисовать портрет Сталина Сальникову. Жаль, я не принимал участия. Именно в этом моменте я заступился бы за Сальникова и его идею и подобрал бы достаточное количество веских аргументов. Это вообще проблема. Это надо осознавать как проблему (я имею в виду как желание Сальникова, так и твой запрет).

Еще бы я тут проблемы не видел.

Лифшиц был сталинист в начале 1930-х (только в начале). Но сегодня никто не понимает, что такое начало 30-х. И говорить на эту тему в этих условиях бесполезно. То, что я включил в переписку, лишь маленький фрагмент огромных дискуссий, где тоже было достаточное количество веских аргументов. (В приложении посылаю одно из писем). Но главное, нельзя впадать в лимоновщину с ее дешевым радикализмом, с ее дешевой борьбой с политкорректностью. Лифшиц считал, что чрезмерный критицизм и левизна работает на реакцию. Так полагали и Маркс, и Ленин. Со второй половины 30-х Лифшиц противостоял сталинизму, вот что важно. У Сальникова его любовь к советскому не отличает всех этих нюансов, а в них вся соль.

По поводу первого абзаца. Влияние возникновения фотографии на судьбу живописи не столь значительно. Его преувеличивают, так как не понимают действительных причин упадка живописи. Главная причина в том, что буржуазный мир в 19 веке стремительно терял свою пластическую выразительность. Художник бессилен перед прозой буржуа во фраке. Это было известно уже Герцену. Вспомни и свои впечатления от Энгра. От его банкиров. Там все держится на этом остром парадоксе. 

Во-вторых: Ваш проект не может избежать общей перспективы, и он будет рассматриваться как проект отчасти постмодернистский. Конечно, в широкой исторической перспективе контекстуальные вопросы второстепенны, но их реальное воплощение в поступки и дела «здесь и сейчас» способны радикально трансформировать любой проект в аспекте реальной жизни.

Совершенно справедливо. Опасность огромная. Даже на уровне отдельных работ происходит такой провал. Что же уж говорить о проекте в целом. Но неизбежности здесь нет.

И, на конец, в-третьих: нельзя не предсказать, что проект действительно может сомкнуться с самыми реакционными общественными интенциями. 

Может. Яркий пример здесь Тимур Новиков, который, кстати, говорил мне, что я самый близкий ему по направлению мысли человек в Москве. Но неизбежности и здесь нет. Все заключено в нюансе. Как заметил однажды Лифшиц, говоря об одном из своих противников: что меня от него отличает, только интонация.

В последнем письме ты мне писал, что «безнадежность и беспомощность» в целом правильная констатация, но мы делаем разные выводы. Здесь ты неправ: очарование этого проекта (для авантюристов вроде меня) именно в этой полной безнадежности. 

И для меня тоже. 

А то, что ты пишешь о роли авангарда и реализма в обществе, то, действительно, пора проработать все эти пылью покрытые проблемы заново. Я-то уверен, что в авангарде заложена изначально его рецептируемость (как ты выражаешься) буржуазией. Об этом уже даже Жижек пишет. Я как раз сегодня в ночи читал его новую, довольно слабую и двусмысленную книгу о Ленине. Вот тебе цитата: «В искусстве провокации в духе пресловутых выставок «Сенсации» суть норма, образчик искусства, полностью интегрированного в истеблишмент (С. 19)». Так что скоро об этом будут все воробьи на крыше чирикать. И никакой Адорно не поможет. Суть авангарда в чрезмерности отрицания. И гегелевские законы перехода в противоположность тут начинают работать как часы. Сколько сил положили и Маркс и Ленин на борьбу с чрезмерной революционностью, и все коту под хвост.

Так что давай вокруг этих вопросов строить возможную выставку.

Обнимаю,

Гутов.

P.S. 

А это на закуску. Приложение.

Приложение:

От: Владимир Сальников

Дата: Monday, June 30, 2003 3:56 AM
Привет, Дима!

Нам кажется, что очень важно обозначить положительные идеалы и положительные эпизоды в прошлом. Ведь картина этого прошлого создана отнюдь не доброжелателями Революции и социализма. Без этого дело не пойдет, я не имею в виду конкретно твою инициативу - поиски альтернативы капитализму и буржуазному искусству, но русское левое дело в целом. Большевизм - прекрасный пример ясной позиции и последовательной борьбы против капитализма и его культуры. И первое, что мы могли бы сделать - это покинуть парадигму современного искусства -  меньшевистскую и троцкистскую по преимуществу (формально оставаясь на ее поле, только потому что мы пока не отвоевали себе территорию в 1/6 часть суши, где можем делать все, что нам заблагорассудится). Примерно так и действовал до Октября Ленин.

Но это глобально. Локально же, здесь я хочу объяснить смысл своего проекта портрета Сталина, хочу обратить внимание на то, что именно сталинская эпоха - самая оптимистическая, the most successful. Именно "сталинские соколы" победили в войне против континентальной Европы. Как сказал Черчилль в своей посвященной Сталину речи 1955 г. а Парламенте: "Он принял Россию с сохой, а оставил ее с атомным оружием". Особенно оптимистичным был, и как это ни странно, 1937 г.

Целую!

Вова

 

P.S. Потом, Дима, это же ярко: современный художник пишет портрет Сталина - за рамками всякой либеральной благовоспитанности! Это тебе не имитация мастурбации и не гавканье на прохожих! Ниже отрывки из стихов Мандельштама, написанных в 1937 г.

От: Константин Бохоров

Дата: Thursday, Dec 04, 2003 12:44 AM


Дима, внимательно прочитал твой текст. Есть несколько вопросов по словам, но это если тебе интересно. Я, ты знаешь, всегда получаю удовольствие от содержательного разговора про Лифшица, но вот опять чувства глубокого удовлетворения у меня все же не возникло. Видимо, потому что я все жду, что мне, наконец, объяснят, почему он такой великий (а он, безусловно, пророк в устаревшей терминологии). У меня полная уверенность, что это так и есть, но сам я не хочу даже браться за дело объяснения, поскольку все равно никто не поймет. Создатель марксистско-ленинской эстетики? Столп новейшего марксизма? Но все это какое-то конфуцианство. Может, Лифшиц больше?

Счастливо, костя

Письмо №5

От: Владимир Сальников

Дата Sunday, December 07, 2003 12:13 AM

Дорогие друзья, Дима и Толя!

Раз Дима просил высказаться о проблемах, затронутых вашей интереснейшей перепиской, то ниже я решил изложить свое мнение о них!  

Портрет и реализм.

Фотография тут не причем. Достаточно сравнить натуралистический портрет маслом и жалкую миниатюру дагерротипа (отвлекаясь от модного эстетизирования его убогости), чтобы понять, что фотография в XIX в. не могла составить конкуренции маслу на холсте (тому же Энгру или Крамскому, последний, кстати, находился под большим влиянием фотографии). Ко всему прочему портрет занимается не копированием портретируемой персоны, но репрезентирует ее. Так, например, московские князья присягали не живому монгольскому хану, а его портрету, который вывешивали на одном из московских холмов. О портрете и фотографии есть замечательный рассказ у Зощенко, где фотограф-халтурщик предлагает сфотографировавшемуся на паспорт клиенту чужие фотографии. Когда клиент настаивает на сходстве, фотограф находит женскую фотографию. Клиент указывает ему, что на фотографии женщина и указывает на брошь. И это единственный аргумент, который убеждает фотографа: женскую фотографию (о том, что это женщина, свидетельствует только брошка) в мужской паспорт помещать не следует.

Портрет – ритуальный предмет, и возник из ритуалов, в том числе и погребальных. А похожим, фотографическим, портрет становится только в эпоху романтизма. Правда, еще Веласкес дал примеры «похожего» портрета (Веласкес вообще первый стал изображать все портретно, столы, стулья кувшины с вином и стаканы, кроме пейзажей). Конфликт между традиционным, ритуальным, репрезентативным портретом и портретом со сходством описан у Гоголя в «Портрете».

Восстановление утраченных контекстов. Не думаю, что оно слишком важно в случае Лифшица (хотя и не вредно): идеи Лифшица обладают универсальной ценностью.

Как возник реализм и как функционировал в обществе. Это разговор о подлинном искусстве, потому что реализм у Лифшица – это подлинное искусство.

Постмодернизм проекта «Лифшиц». То, что Толя пишет о синтезе модернизма и реализма, в определенной степени правильно. Но это первая модель постмодернизма, нам знакомая. Не могу утверждать наверное, однако у меня есть подозрение, что как раз сейчас рождается другой тип постмодернизма, к которому мы, естественно, не готовы. Возможно, «Лифшиц» относится уже именно к этому новому типу. Это первое. А второе, то, что мы не только проектируем эпоху, но и эпоха проектирует нас. Возможно, мы ее медиумы. Уверенность в этом возникла после нашего с Ниной посещения 4-го декабря посвященной творчеству Кабакова конференции, которая оказалась собранием клуба фанов художника. Если бы кто-то сделал доклад на тему «Богочеловеческое в Кабакове», никто бы не удивился. Барабанову, который сделал серьезный искусствоведческий доклад о творчестве художника, без всякой его критики, напротив, рассыпаясь в комплементах, Андрей Ерофеев сделал два замечания, смысл которых сводился к упреку по поводу отсутствия у докладчика признания действительности совершенных Кабаковым чудес и веры в них. 

Так что наша деятельность по пропаганде идей Лифшица имеет под собой больше оснований, хотя бы по той причине, что объективная ценность сочинений Лифшица, его идей, при всей их малой популярности, намного выше многого из того, что есть в современном интеллектуальном и творческом обиходе.

Безнадежность проекта «Лифшиц». Это мне как раз и импонирует. Плестись в хвосте у начальства недостойно джигита! В этом смысле меня разочаровал Пригов – тем, что на одном из последних редсоветах «ХЖ», когда ему предложили порассуждать на тему «критерии в искусстве», спросил»: А кто-нибудь этим вопросом уже занимается? За рубежом его уже обсуждают?» Постыдное малодушие! К тому же совершенно неприкрытое! 

А вообще, считаю, что следует отбросить прагматическую, торгашескую логику как капиталистическую и, встав на марксистский фундамент, искать истину.

Авангард и капитализм. Рассуждая вульгарно-социологически авангард, русский, к примеру, начала ХХ века, выражал позицию нуворишей. Он, как говорили в советское время, выполнял их социальный заказ, что не обязательно означало, что те их подкармливали. Потом авангардисты пошли служить большевикам, и не только по причине своего природного бунтарства, и потому что никто больше с большевиками сотрудничать не собирался (все с нетерпением ждали, когда их свергнут), а из-за неприкаянности и безрассудства.

Но что собой представляет авангард как серьезное явление, вне вульгарно-марксистских схем? Вот это, действительно, интересно, потому что авангард не перестал оставаться искусством, т.е. не перестал играть роль искусства в современном обществе. Связанность же тех или иных явлений в искусстве с тем или иным режимом, надстройкой, если только это не было организованно специально, как социалистический реализм или искусство немецкого нацизма, и зависимость от этих режимов – относительны. Ее нельзя преувеличивать, как это делают в межгрупповой борьбе сами художники или идеологи. В качестве примера я обычно привожу ошибочное суждение Беньямина об ампире, который он назвал стилем якобинства. Но в России ампир стал стилем просвещенного самодержавия Александра I. Точно так же приписывание социалистическому реализму или нацистскому искусству обязательности по отношению к так называемому «тоталитаризму», а авангардизму – либеральности, совершенно ошибочны. В этом смысле Лифшиц дает точный методический ориентир – ИСКУССТВО ЕДИНО. 

Авангардизм не враг реализма (а реализм не противник авангардизма), несмотря на конкурентные между ними отношения, исторически сложившиеся. Враг искусства, авангардного или, точнее, пытающегося наследовать авангарду, в том числе, международная система современного искусства, совершенно капиталистическая, а точнее, американская (хотя я отнюдь не антиамериканист). В самом же авангарде или его подражателях нет ничего ни капиталистического (если отбросить его ангажированность в момент его рождения), ни социалистического. Поэтому, как показывает история, и авангард, и «реализм» брался разными формациями и режимами произвольно, без серьезного отношения к подлинным функциям искусства, лишь исходя из сиюминутных или конъюнктурных соображений. Вся история службы и авангардизма, и реализма то у большевиков, то у их врагов – тому доказательство.

«Беспомощность» Лифшица. Вот чего точно не вижу у Лифшица, так это беспомощности. Но упрек Толин в другом: как можно опираться на философию побежденного («проигравший» неправильное понятие для этого феномена)? Меня поражение СССР и советского проекта в этом смысле не травмирует. Всякое случается! И я не вижу в том никакой безнадежности. Может быть, потому, что я не желаю становиться коллаборационистом и верю в сопротивление, в которое верит любой, кто понимает, что если тебя не убили, ты можешь сопротивляться. И чем дольше побежденный будет сопротивляться победителю даже в мелочах, а главное в культуре, тем меньше победа будет оставаться победой. А на своем куске жилплощади мы свободны делать, что захотим. К тому же структура западной демократии в этом смысле позволяет с ней же и бороться, если по-умному подойти. Как говорил Ленин (пересказываю в свободном стиле), мы возьмем у Запада кредит, на эти деньги купим у них веревку, а потом на у них же купленной веревке  их и повесим. Следует занять позицию Ленина после поражения Первой Русской Революции. Методы искать. Философию уточнять и разрабатывать. Вычищать из своих рядов пораженцев. Консолидироваться. 

Но вот, в чем Толя прав: теперь нет СССР и официального советского искусства как базы для проекта вроде «Лифшица». Как нет больше у революции и борцов за национальное освобождение базы в лице могучего СССР. Соцреализм же мне представляется не слишком удачным проектом Сталина, а в области изобразительного искусства слишком быстро себя исчерпавшего, вернее, провалившегося, но, к сожалению, слишком долго оставшегося лозунгом (вредным лозунгом).

Правда и то, что Лифшиц же, как философ, не то чтобы разделявший концепцию социалистического реализма, но выдвигавший утопию нового коммунистического искусства, по сути реалистического и по формам классического, легко связывается с неудачным сталинским проектом и со сталинским режимом, вернее с ее уголовным аспектом - репрессиями, но отнюдь не совпадает с ним, тем более с репрессивной стороной сталинизма. Однако видеодокументация  выставки «Берлин-Москва» и франкфуртской выставки Гройса натолкнули меня на довольно парадоксальный для самого меня (особенно биографически) вывод, 1) что советское искусство было куда сильнее послевоенного немецкого; 2) после Второй Мировой Войны были только два настоящих, конкурентоспособных искусства: советское и американское.

Манипуляции с историей. Толя правильно заметил, что победитель может себе позволить вешает на побежденных всех собак. Пример, Нюренбергский процесс, во многом скопированный со сталинских процессов. На нас американцы тоже много уже чего повесили. Несколько лет назад мы с Ниной видели голливудский фильм, снятый нашим бывшим соотечественником, где рассказывалось о судьбе евреев в Эстонии. Так там главным врагом евреев и их истребителями выступают не эстонцы, умертвившие почти всех евреев в Эстонии как только отступила Красная Армия, еще до вступления Вермахта, а именно РККА и Советская Власть. Мне же вдова Соостера, Лидия Израилевна (ныне покойная) объясняла эстонский антисемитизм преобладанием евреев среди репрессировавших эстонцев комиссаров, энкэвэдэшников etc.

Я считаю, что надо не раком становиться перед лицом западной – капиталистической – культурной гегемонии, а сопротивляться, что только и достойно Человека и Художника. Все же обычные для русских в общении с иностранцами комментарии типа, вы не думайте, что раз мы русские, то мы сталинисты, на самом деле мы против тоталитаризма. Боюсь, что наивные эти расчеты все равно никто из зарубежных начальников не принимает, потому что русские для них изначально – говно. Они это твердо знают с эпохи Ивана Грозного. Иначе нет оправдания западной экспансии в Россию. И как не верти задницей и не подлизывайся, все равно мнения своего начальники не изменят. Пока мы сами тут не придумаем чего-нибудь такого, что сделает нас выше их – нацией лидирующей. Ну что толку быть русским импрессионистом. Надо стать – супрематистом. А Лифшиц – философ гениальный на фоне западной мыслительной моральной неустойчивости. 

Однако почему Толя видит в Ленине и Лифшице добрых следователей, мне непонятно. Ленин уж точно добрым никогда не был. 

Целостность авангарда. Говорить об авангарде, о его подражателях и имитаторах, а именно с ними мы и имеем дело, ими и являемся сами, как о целостности в аристотелевском смысле невозможно. Но можно говорить об этих авангардах как о некой общности, противостоящей «реалистическому» искусству, просто искусству доавангардному. Целостными же они не могут быть по причине своей принадлежности к номинализму, релятивизирующему все и вся. Они, скорее, общность или, точнее, множество. Вряд ли Лифшиц мог рассматривать авангарды в качестве целостности. Он же был знаком с логикой. Поэтому, мне кажется, что Толя ошибся в выводах, вернее обознался.

Меньшевистский характер авангарда. Можно уверено утверждать, что «авангардизм» как конгломерат художественных явлений, художественных политик, близок меньшевизму, т.е. релятивизму, а глубже номинализму, как всякое самовитое левачество. Большевистская политика основана на истине, т.е. на философском реализме. В этом смысле авангардизмы ей чужды. Сталин, к сожалению, хотя и знал, что искусство связанно с истиной, продолжал инертную, бесхребетную, страусиную культурную политику 20-х /см. Постановление ЦК ВКП(б) о литературе 1925 г./, считая, что на службу можно брать любого спеца, который под руководством партии сделает что закажут и в лучшем виде. Вот он и заказал соцреализм старикам из бывших передвижников. 

Сезанн и Пикассо. Отношение Лифшица к этим художникам я понимаю так, пытаясь реконструировать, его (возможные) мотивы. Сезанн, как известно, был художником самодеятельным, хотя и получившим от Писсарро несколько уроков, которые транслировал в своих светлых пейзажах, «засвеченных». Так вот, все картины Сезанна построены на ошибках, главная из них – перверсия технологическая. Сезанн разрушил технологию производства картины, придуманную еще в Древнем Египте. Как у любителя, никогда не делавшего штудии, у него масса ошибок в рисунке – в академическом понимании. Эти ошибки как раз и были переняты его последователями, в том числе русскими. Последователи эти ошибки усугубили, из чего получилась, отчасти, живописная манера Гогена, Бернара, кубистов. Русские, к несчастью, переняли у Сезанна самое дурное – его технологию, от которой страдал и сам Сезанн и, особенно, наивные русские. Западные его последователи, такие как Пикассо, придерживались традиционной технологии. Так что раздражение Лифшица, для которого идеалом был Ренессанс, мне в определенной степени понятно. 

Микеланджело и Леонардо, изображающие людей с улицы. Тот реализм, о котором пишет Толя, портретный, возник намного позже – у Веласкеса, и, как правильно указал Толя, продолжился лишь в XIX в. Но не думаю, чтобы Лифшиц эти реализмы путал. 

Любовь к советскому и Сталин. Не могу согласиться с утверждениями Димы Гутова, что мне нравиться все советское и Сталин в том  числе. Мой подход не эротический. Он рациональный. Если СССР (и соцлагерь) был ошибкой, а капиталистическая пропаганда нам преподносит его как «империю зла», то и мы все, советские по происхождению люди, – исчадья зла. А я не согласен с тем, что я «исчадье зла». А для того, чтобы доказать, что ты не «исчадье зала», следует объяснить, что СССР не был «империей зла», а самой прогрессивной страной в истории человечества. А доказывать это придется в первую очередь своим согражданам, а потом «людям доброй воли» на Западе. Для того чтобы это объяснить, придется коснуться и Сталина, и сталинского «термидора», и сталинских репрессий.

А понять Сталина, «термидор», репрессии можно лишь отбросив предубеждения буржуазной историографии, которая заставляет нас видеть в Сталине какого-то кровожадного безумца, параноика, с манией преследования, etc., а не рационального политика, раньше всех понявшего, что «термидор» является не предательством революции, а ее законной стадией, которая если выживает, то из стихийной стадии неминуемо переходит в системную. Репрессии как раз и были направлены против стихийников, спонтанников, нетерпеливых леваков, которые к концу 30-х годов неминуемо загубили бы Революцию неподготовленной революционной войной. Другое дело, что, уничтожив революционных романтиков, взяв на службу мещан, которым было все равно, кому служить (с точки зрения системы незаменимых людей нет), Сталин подставил революцию: мещане ее и сдали врагам, променяв Революцию на жвачку и чипсы.

Так что Сталин – совершенно рациональный политик, систематик, как и почти все послесталинские вожди, включая коммунистического романтика и троцкиста Хрущева.

Именно различая все тонкости, следует объяснять Сталина как явление закономерное для революции. 

Проект «Лифшиц» может сомкнуться с самыми реакционными тенденциями. Не понимаю, как. Для простоватого модерниста, какими являются почти все наши художники, водораздел в искусстве находится в плане выражения. Как оказалось, восторг фанатиков Кабакова связан в том числе и с его мнимыми новациями – вроде мусора. Если какие-то произведения членов Института Лифшица внешне академичны, это не значит, что содержательно они академические.

Реализм и абстракционизм. Возможно. Это и правильно противопоставить это сейчас, хотя сие – чистая иллюстрация к истории борьбы систем – холодной войны.

Можно ли избежать общей перспективы. Работать можно начать и во вражеских структурах. А потом из них выйти или их захватить – организовать свой Цеммервальд. Все дело в удачной тактике. Но никто не гарантирует успеха. Тут Ленина надо держаться. Он не боялся быть самостоятельным и рвать отношения с прогнившими боссами социал-демократии. 

Ну, пока все, братья!

Целую!

Вова

Письмо №6

От: Дмитрий Гутов 

Дата:  Sunday, Dec 07, 2003 1:40 AM
Одна поправка.

Ты пишешь: объективная ценность сочинений Лифшица, его идей, при всей их малой популярности, намного выше многого из того, что есть в современном интеллектуальном и творческом обиходе. 

 

А надо: объективная ценность сочинений Лифшица, его идей, при всей их малой популярности, намного выше всего из того, что есть в современном интеллектуальном и творческом обиходе.

Письмо №7

От: Владимир Сальников

Дата: Sunday, December 07, 2003 2:09 AM
 

Дима! С твоей поправкой согласен абсолютно. Это я написал так - из политкорректности, отсутствием которой я иногда страдаю, не более того. 
еще Толя сказал, что вы замышляете выставку у Церетели.
это абстрактивизм и реализм? 
все сие Толя только что рассказал в своем письме.
целую!

Вова
Письмо №8

От: Дмитрий Гутов

Дата: Sunday, December 07, 2003 2:40 PM
Тема: Сальникову

 Ты написал: Дима! С твоей поправкой согласен абсолютно. Это я написал так - из политкорректности, отсутствием которой я иногда страдаю, не более того. 

 

Надо: Дима! С твоей поправкой согласен абсолютно. Это я написал так - из политкорректности, присутствием которой я иногда страдаю, не более того. 

 

Пришли и мне письмо Осмоловского, ежели оно не сильно личное.

 

Обнимаю Гутов.
Письмо №9

От: Анатолий Осмоловский

Дата: Monday, December 08, 2003 12:00 PM

Дима привет!

Это ответ Сальникову, но и общие размышления.

Как тебе пролет этих мудаков-демократов?

Толя
Ответ Сальникову

При всем моем позитивном отношении к проекту я попросил бы воздержаться от огульных и штампованных обвинений авангардизма в волюнтаризме, вульгарном социлогизме, релятивизме, формализме и проч. Иначе я тоже могу через каждое слово поносить реализм. Я думаю, мало кому понравится текст типа такого: «Заскорузлость реалистической школы попытался преодолеть тоталитарный сталинистский проект соцреализма, что заранее было обречено  на провал…» И в таком духе. Этот метод 30-х годов - обвинять без доказательств - уже не работает. Или работает, но на полный разрыв коммуникации. 

Для того чтобы все эти совершенно огульные, штампованные, некритические обвинения прекратились, необходимо заявить какие-то очевидности:

1. Авангардизмы разные. Среди них есть релятивистские, редукционистские, реалистические и мн. др. интенции и тенденции (все это стоит планомерно, последовательно и аргументировано вводить в диалог по мере надобности). Реальность, как известно, была одной из центральных ценностей ХХ века (я пунктирно писал об этом в каталоге «Горизонты реального») и реализмов в ХХ веке было множество. Поэтому слово авангардизм неприемлемо, так как очень обобщает и размывает поле рассуждений. Хрущевский «термин» абстрактизм я вообще считаю оскорбительным. Эти дурацкие шуточки просто неуместны. Общий тон скрытого, но от этого не менее не приятного высокомерия надо оставить за порогом.

2. Проблема истины. Сальников в своем тексте постоянно  ссылается на какую-то истину, которой якобы он обладает (он – потому что ведь он представляет себя защитников и полпредом от реализма). Гутов как-то очень точно сказал: власть – это не такая вещь, которая долго может валяться на дороге, ее надо брать, а то возьмут другие. Такое высказывание в стиле Ленина. Истина, вне всякого сомнения, – другое название власти (по крайней мере в интеллектуальных спорах). Так вот априорного обладания истиной нет не только у Сальникова, но даже у реализма как исторического явления. И это отнюдь не релятивистское утверждение. Я не считаю, что истин много или ее нет совсем. Я считаю, что истины надо добиваться. И в интеллектуальном диалоге, беседе или дискуссии истина достигается серьезностью, последовательностью или метафоричной яркостью аргументов, а так же открывающимися перспективами для развития того или иного проекта. Заниматься бряцанием «ругательств» 30-х годов – это и есть типично постмодернистский стеб. Помнится, Сальников описывал художественную сцену 90-х как некоторое количество авторов, играющих те или иные роли (там Бренер – анархист-одиночка, Осмоловский – борец против системы или что-то в этом роде, сам Сальников пытался играть роль пророка-сектанта). Так и сейчас Вова стилизует себя под марксиста-реалиста (тем более что в череде его художественных перемен по жизни, по-моему, такой степени извращенности еще не было). Эту манеру надо бросать. Необходимо разбираться с предметом конкретно, а не делать вид, что мы живем в 30-х годах ХХ века и состоим в коммунистической партии, раздираемой фракционной борьбой. И ты, Вова, – не Герасимов, а я – не Адорно.

3. Для того, чтобы дискуссия продолжалась плодотворно, на мой взгляд, необходимо отказаться от употребления как раз «номиналистических» терминов. Когда Вова, ссылаясь на Адорно, употребляет определение «вульгарный социлогизм» - это и есть некритическое использование каких-то замшелых исторических и идеологических штампов. Какой, блядь, к черту, вульгарный социологизм! Как такой термин можно употреблять в отношении серьезнейшего мыслителя ХХ века! Вова, ты бы хоть одну его книжку прочитал полностью (не просмотрел, а прочитал). А читать Адорно сложно. Одна книга – это один год чтения. Но дело не столько в элементарном уважении к чужой работе, сколько в том, что подобные эпитеты определения уже заранее указывают явлению место. Это чисто властные (риторические) ходы и тропы. К поиску истины они не имеют никакого отношения.

4. Для плодотворности дискуссии необходимо не только отказываться от штампованных терминов, необходимо уточнять и очерчивать круг вопросов и феноменов, привлекаемых в качестве аргументов или примеров. Так еще раз повторюсь: нет никакого авангардизма, а есть различные направления искусства ХХ века (конкретные) и персоналии. Если они нужны для дела, надо приводить их в пример с точным определением их достижений (негативных или позитивных). Иногда невредно восстановить контекст задач того или иного направления в искусстве. Например, для «живописи действия» (Поллок, Де Куннинг, Горки и др.) был важен жест, спонтанность творчества, заимствованная из сюрреализма (но последовательно доведенная до логического и феерического финала). А для «живописи цветовых полей» (Ротко, Стилл, Ньюманн и др.), наоборот, медитативность, неподвижность восприятия. Это разные явления с разными задачами. Главным же горизонтом живописи того времени было стремление достичь т.н. «плоскостности картины» т.е. сделать картину конкретным явлением. Если картина весит на стене, и она представляет собой плоскость, то и изображение на ней должно быть плоскостным. Это было стремление к реализму! Или, если точнее, к правдивости собственного творчества. Теоретиками этих художественных направлений задачи эти были описаны, поставлены, сформулированы. На мой взгляд, довольно абсурдно относится к искусству или той или иной поставленной задачи как к ложной. По-моему, здесь, как в науке, отрицательный результат – тоже результат. И если кто-то считает, например, искусство Ротко отрицательным примером, то следует показать, почему. Я, вот, например, до последнего времени не был поклонником Барнета Ньюмена. Мне этот художник казался значительно менее мощным, сложным чем, например, Ротко или Стилл, но увидев его на выставке Москва-Берлин в подлиннике я был сражен! Кстати, эта живопись совершенно не масс-медийная (и очень смешно, что в каталоге нет фотографии этой работы, а есть напечатанные цвета, подобранные компьютерщиком)! Иллюстрация не может адекватно передать воздействие этого искусства. Казалось бы, какая ерунда: объединение трех цветовых полей желтого, красного и фиолетового, но какое воздействие на мозг! И, конечно, любой профессионал может сказать, что здесь нет никакого секрета: эти цвета в той или иной последовательности дополняют и подчеркивают друг друга. Но ведь это ясно только профессионалам. Для простого зрителя эта надо было показать (да и для профессионалов тоже нелишне, профессионалы ведь бывают разного уровня). Богородский напротив этой работы превратился в какой-то гербарий с тараканами. Вот здесь и есть, на мой взгляд, проявление истины в своем дистиллированном виде.

5. Я считаю крайне неплодотворным отвергать различные тенденции искусства ХХ века с порога. Это позиция внутри крошечного кружка, может, и обладает какой-то аурой радикальности и крутости, вовне она просто идиотична. Причем это не такой идиотизм, который обладает своей какой-то правдой, это неподконтрольный человеку идиотизм, т.е. имидж значительно сильнее и интенсивней человека его несущего. Тот же ход мысли я употреблял, когда применял слова «безнадежность и беспомощность». Поймите, уважаемые друзья, что реалистическое отношение к собственной персоне должно-таки преобладать. Конечно, необходимо рисковать, бросать вызов, но должна быть вменяемость. Иначе вы либо впадаете в персонажность, либо в сектантство, либо в иллюзии, либо становитесь квази-религиозными деятелями. Я проходил этот путь (иллюзий) когда работал над созданием Внеправительственной контрольной комиссии. Там, правда, были политические иллюзии и амбиции, в искусстве рамки более широкие. Но согласись, Дима, ты ведь не Ван Гог или Рембо (не в смысле таланта – об этом не говорим, а в смысле жертвенности, полной оторванности от реальности), наоборот, ты скорее претендуешь на организаторскую роль, а значит реалистичность просто необходима. С другой стороны повторяю, ваше обсуждение Клязьминского проекта обладает своей свежестью и интенсивностью, а значит, здесь что-то есть. Вот что – это надо выяснить. И штампы здесь не помогут, а только все испортят. Поэтому чисто дружеский совет: переставайте играть в «ортодоксальных марксистов-соцреалистов». В это играет не только Сальников, но и Гутов. В конце концов, вы же все выставляетесь на западных выставках и выставляете там отнюдь не «живопись труда рабочих», а инсталляции, фотоколлажи и всякие «мерзости».

6. Стоит также, на мой взгляд, признать, что современное искусство (употребим этот расплывчатый термин) в западном обществе непосредственным образом связано с жизнью этих людей. Это у нас данное искусство почти что всегда репрезентативно, т.е. репрезентирует какую-то несуществующую в социологическом смысле область российской жизни, а на западе современное искусство почти всегда встроено в непосредственный быт граждан тем или иным образом. От потребления эксклюзивного продукта до разработки программ социальной помощи. У нас в России подобная связь была как раз во времена андеграунда. Именно поэтому мне нравится искусство Монастырского. Перформансы коллективных действий – это нормальное, естественное функционирование современного искусства. Тоже самое, наверное, можно сказать о радикальном акционизме 90-х где-то до года 1996. Тогда акционизм и его куцая философия была тканью реальной жизни. А вот после 1996 года началась чистая репрезентация. Я, правда, пытался работать на политическом поле и таким образом избежать репрезентации, но это не удалось из-за того, что искусство и политика – это на самом деле два разных типа действия. В целом этот период давно закончился. И пока все, что существует сейчас в российском искусстве – это галимая репрезентация. Как вы понимаете, нонспектакулярное искусство – это тоже была попытка избежать репрезентации. Так вот, проект неореализма по Лифщицу, такой своеобразный «неосоц» – это тоже (как и современная абстракция) все проекты репрезентативные. Однако их нужно осуществить, что бы понять меру их репрезентативности и попытаться от нее избавится. Это, на мой взгляд, одна из центральных задач любого современного проекта.

7. Относительно Сталина. Считаю это важной темой, но ее стоит немного попридержать. Она чисто философская и уведет нас немного в сторону. Ты кстати, Дима, неправ, когда подразумеваешь, что мои рассуждения о Сталине стали бы носить эпатажный, богемный характер, как у Сальникова. Я к проблеме Сталина отношусь достаточно серьезно и думаю, уже невозможно ограничиваться заявлениями, что он могильщик революции или политик-прагматик. Эта проблема философская, а не политологическая (типа разные периоды революции: подъем, потом «термидор»). И, конечно, моя цитация Черчилля, наверное, была слишком простой (этот, блядь, Черчилль со своими «крылатыми» фразами). Я думаю, со Сталиным стоит разобраться  отдельно.

8. И, конечно, скрытый, но одновременно прорывающийся национализм Сальникова очень, очень сомнителен. Это пока не является проблемой, но это проблема на самом деле. «Имиджмейкер» КПРФ Пономарев (так, кажется, его зовут) в одном интервью отметил, что КПРФ, как и большинство левых партий – это собрание интер-национализмов, т.е. национализмов, которые хотят объединятся друг с другом. Сальников – один из представителей подобных национализмов. Но стоит вспомнить Ленина в 1914 году и его отвращение к социал-демократии, поддержавшей войну и развалившей 2 Интернационал. Меньшевики, кстати тоже поддержали войну. Так что в этом аспекте Сальников скорее ближе к историческим меньшевикам с их скрытым мелкобуржуазным национализмом (заметьте, я не ярлыки развешиваю, а провожу, на мой взгляд, довольно точные параллели). Как бы Сальников отреагировал, если бы сейчас началась война с какой-нибудь западной страной? Он поддержал бы Путина. Поехал бы плакаты лабать на фронт. Но это небольшевистский путь! Большевик никогда бы не поддержал в этом Путина. Большевик бы выкинул лозунг: превратим войну империалистическую в войну гражданскую! Вместо того, чтобы мочить друзей рабочих, лучше громить у себя дома врагов-буржуев. А то, что они на русском языке разговаривают, еще больше усугубляет их вину, а не наоборот! Я думаю, актуальность подобного  отношения сохраняется до сих пор.

Предлагаю писать все же не в стиле комментариев, а независимые тексты – со ссылками, где нужно. А то когда какой-то читатель будет читать, может выглядеть немного тавтологично.

А почему бы к дискуссии не привлечь Влада Софронова?

Толя 

Пиьмо № 9

От: Дмитрий Гутов

Дата: Tuesday, Dec 09, 2003 0:10 AM

 Дорогие Толя и Володя.

Перед нами столько серьезных, нерешенных, непроясненных, непроговоренных вопросов, связанных с нашей практической художественной жизнью. С тем, на что мы можем и обязаны реально влиять.
Не усыпите народ, не распыляйте сил. Это непродуктивно.
Лучше придумать парочку хороших работ.
И давайте уже обсуждать выставку абстракция против реализма. 
Вот это действительно важно, интересно и профессионально.

 Как тебе пролет этих мудаков-демократов?

А чего от них было ждать? С ними все было ясно. Но жалко.

Вдруг им это мозги прочистит? Но это вряд ли.

А Чубайс в таком жалком положении даже симпатичен.

А Явлинский, похоже, полная безнадега.

В среду обсудим.

Гутов.

Целую.

Гутов.

Письмо № 10

От: Дмитрий Гутов

Дата: Tuesday, December 09, 2003 1:35 AM
 

Спасибо, Толик.

Очень дельно. Володе, я думаю, стоит прислушаться и поменять стиль дискуссии на более спокойно аргументированный. Что бы не получилось как с Виленским и Сафроновым. И надо не эрудицией мочить, а стараться проблему понять.
Когда Сальников пишет: следует объяснить, что СССР не был «империей зла», а самой прогрессивной страной в истории человечества, то ставит задачу бессмысленную и невыполнимую. По той простой причине, что СССР не был такой страной. В СССР много всего было понамешено. Наше дело уметь отличать, а не менять знак с минуса на плюс. Впрочем, я это Володе много раз писал, но не был услышан. Даже стилистически такие фразы недопустимы. Тут я целиком на стороне Осмоловского. Человек, прошедший маломальскую выучку у Гегеля или Маркса, никогда так не напишет и не подумает. Диалектика – это и есть искусство отличать. Видеть в явлении разные стороны. Я устраивал у Володи и Нины чтение статьи Гегеля "Кто мыслит абстрактно", но, видно, без толку. И я согласен с Толиком, что такой стиль выглядит как модернистская поза. Лимонов здесь преуспел. Володя, подумай об этом. Никакой пользы кроме вреда этим не добьешься. Твои сильные стороны не общие места, а конкретные наблюдения над жизнью. Типа описания фан клуба Кабакова. 
Пару слов по поводу термина "реализм", который у нас все время всплывает. Он имеет разный смысл у разных авторов, но нам важно, как им пользовался Лифшиц. Так вот, Толик, для него не только Босх был реалист, но сюда попадала и иконопись, и искусство черной Африки и австралийских аборигенов и готические химеры. Реализм в духе передвижников Лифшиц как раз считал очень ограниченным. Можно на эту тему спорить сколь угодно много, но понимать, что хотел сказать Лифшиц необходимо.
В этом смысле все модернистское искусство (вместе с тончайшей дифференциацией, которую ты, Толик, проводишь) обладает своим единством. Здесь, кстати, Лифшиц редкий искусствовед, который разделяет представление о радикализме создателей авангарда. Вспомним Малевича, который говорил, что было искусство от дикаря до академии, а с него началось другое. И Лифшиц в этом с Малевичем согласен. В отличие от всех болтунов, которые плавно встраивают Малевича в историю искусства и думают, что он им за это спасибо скажет.
Всякий, кто понимает Малевича, поймет и Лифшица. Здесь началось качественно другое. Суть этого другого в невидимой рамке, которой теперь обведено любое произведение. Эта рамка и превращает консервную банку или три полоски желтого, красного и фиолетового в произведение искусства. И тот, кто не посвящен в эту мистерию, не видит эту рамку, тот просто не имеет к современному искусству отношения. Именно в этом суть концепция "первого" и "второго" художника, смутившая Осмоловского. Так что дело не в том, кто изображает мужиков на улице. 
Сегодня надо обсуждать именно эту рамку. Мы вынуждены работать с ней, или есть способ работать иначе? Это главный вопрос. А уже отсюда следует и судьба авангарда, и вопрос о репрезентации и все остальное.

И еще, Толик, ты пишешь: Ну и следует, конечно, прямо таки возопить. Если Пикассо или Сезанн критикуются с точки зрения не качественности живописи, то о чем тогда идет речь?! Как может человек, действительно разбирающийся в изобразительном искусстве, не понимать значения этих авторов!

Вопрос. Где ты такое у Лифшица прочитал?! 

Обнимаю.

Гутов.
Письмо №11

От: Дмитрий Гутов

Дата: Tuesday, December 09, 2003 3:02 AM


Славе Мизину

МИЗИН! Где ты??? Выставка на днях! О чем думаешь???

Письмо №12

От: Слава Мизин

Дата: Tuesday, December 09, 2003 6:48 PM
ОБ ЕЙ И ДУМАЮ НО

ЧЕ-ТО ПОКА ДУМЫ ТУГИЕ

НУ СДЕЛАЛИ ФОТКУ 2-Х ВОЛОСАТЫХ МУЖ ТОРСОВ

НА КОТОРЫХ МЕХ ТИПА ПРОРОС В ВИДЕ БАЗОВЫХ СУПРЕМАТИЧЕСКИХ 

ФИГУР -

КВАРДРАТА КРУГА КРЕСТА - ТИПА КРИТИКА МОДЕРНИЗМА, КОТОР 

ВЫДУМАЛИ ПОЩИШТО ОБЕЗЬЯНЫ

ПОДЁТ?

НЕЖЬНО

М

Письмо № 13

От: Дмитрий Гутов

Дата: Tuesday, December 09, 2003 7:19 PM
 

Мизин!

Все твои проекты – критика модернизма, но в МОДЕРНИСТСКИХ ФОРМАХ!!!

А наш институт старается от таких форм уходить.

Здесь как раз можно безответственно оторваться и сделать что-то на самого себя совсем непохожее. Ко всем предыдущим (и даже будущим) работам никакого отношения не имеющего. Не связанного ни с твоей узнаваемостью, ни с карьерой. Что-то совсем для себя, для души. Может что-то, что ты и показать в нашем арт мире стесняешься?

Может, ты и рисовать умеешь? (Это не обязательно).

Думай туго, но мощно и в срок.

Обнимаю.

Гутов.

Письмо № 14

От: Анатолий Осмоловский

Дата: Tuesday, December 09, 2003 10:58 PM
 

Ответ Сальникову и тебе

Я думаю, что Дима в последнем письме выделил главную художественную проблему «невидимой       рамки». Эта проблема на самом деле имеет непосредственное отношение и к проблеме преодоления репрезентации. Репрезентация – это другая сторона той же самой проблемы. Даже если более точно говорить, то здесь есть целый пучок проблем: «рамка», «репрезентация», «отстранение», «аура» и мн. др. Конечно, каждый из этих терминов тянет за собой сложнейшую цепочку размышлений, но для начала стоит назвать через запятую близкие темы. 

Вот что можно сказать предварительно относительно «невидимой рамки». Во-первых, надо доказать, что эта рамка в современном искусстве есть везде. На мой взгляд, если в «Фонтане» Дюшана она несомненно присутствует, то в «полосках» Ньюмена как раз нет. Как можно по-простому эксплицировать эту «рамку»? Необходимо обладать дополнительной информацией для того, чтобы идентифицировать тот или иной предмет как художественный. Каким образом предмет становится художественным? Дюшан – это лишь один из методов достижения (и удерживания) художественности, его можно назвать институциональным. Существование художественных институций делают этот объект художественным произведением. В этом смысле объекты Дюшана (но не все, у Дюшана есть очень интересная и качественная живопись) ангажированы, интегрированы в современную цивилизацию самым непосредственным образом. С уходом этой цивилизации, скорее всего, уйдут и эти объекты как художественно значимые. И в этой констатации нет ничего  скандального или обескураживающего. Такова суть и идея этих объектов. 

В «живописи цветовых полей», представителем который был Ньюмен, институциональный момент играет значительно меньшую роль. Наоборот, Ньюмен выделил сочетание цветов, которое действует на человека помимо его воли. Это, если хотите, художественное выражение и одновременно критика политической пропаганды, основная задача которой сломить критический аппарат человека и подчинить его политической воле государственных руководителей. Действительно, по сути три полоски цвета – это пустышка, но эта пустышка действует не хуже химического оружия. Стоит вспомнить название работы Ньюмена «Кто боится красного, желтого и голубого». Институциональный момент для этой работы не существенен и поэтому проблема «невидимой рамки» в этой работе в значительной степени второстепенна. Наоборот, можно сказать, что работа Ньюмена это попытка преодолеть эту «рамку». 

Теперь относительно проблемы «преодоления репрезентации». Это тоже один из методов уничтожения «рамки». Преодоление репрезентации происходит в тот момент, когда искусство становится связанно непосредственным образом с бытом и жизнью вовлеченных субъектов. От каждого участника здесь требуется хотя бы частичная вовлеченность в процесс. Т.е. каждый должен стать художником. Честно говоря, ничего плохого в этой интенции я не вижу. Наоборот снимается проблема отчуждения, пассивный зритель-потребитель превращается в творческого субъекта. В конце концов у людей мозги начинают шевелиться! Вот ребята «Радеки» - это продукты данной художественной системы (а не моих якобы беспрецендентных педагогических талантов, которых у меня нет начисто, – и прошу ко мне как к педагогу вообще не относиться!). Кем они были до столкновения с современным искусством? Обычной глупой, безответственной, направленной на успех современной молодежью. 3-4 года общения с современным искусством изменили их кардинально. Это ли не блестящий пример воспитательного характера современного искусства? 

Тему надо продолжать дальше.

Теперь кратко прокомментирую текст Сальникова про национализм. 

Эти рассуждения глубоко неверны. Параллели, которые я провожу, совершенно уместны и для нашего времени через сто лет после Ленинского анализа. Стоит отметить, что тогда у России не было атомной бомбы, а на фронте отмечалось катастрофический дефицит боеприпасов (я уж не буду распространяться о повальной безграмотности населения). Все это тоже, по примеру Сальникова, в то время можно было бы интерпретировать как потенциальную катастрофу. Так кстати эсеры, меньшевики и понимали. Какая, к черту, революция, если крестьянин читать не умеет, а на нас немец прет? А немец, кстати, был вооружен раза в два-три лучше русской армии. И что? И что из этого следует? 

На самом деле тоже самое и сейчас (за одним крайне печальным фактом: этим скотам, играя на псевдо-национальных чувствах (которыми удалось заразить и Сальникова), удалось разделить народы в течении тысячелетия остававшимися «братскими»). И я в корне не согласен, когда Сальников пишет: «Интересно, кого такой интернационалист должен считать буржуем внутри России? Мелкого бизнесмена или олигарха. И зачем их громить? Мелкого бизнесмена, который живет своим трудом и является трудящимся?» Интересно другое, Вова, ты когда-нибудь бизнесом занимался? Я занимался. Могу сознаться: начиная с 5 класса школы и примерно до 15-16 лет я занимался серьезным бизнесом (серьезным по советским, конечно, меркам). С пятого по десятый класс я занимался обменом монет в школе. Так как многие участники этого обмена не знали цену серебряным монетам, то я, не сообщая им этой информации, достигал довольно больших результатов, в месяц у меня выходило рублей 150-200 (в основном за счет советских полтинников, которые стоили 9 рублей, но были монеты и просто раритетные, например, полтинник Петра 1 – 200 рублей). А в десятом классе я вышел на подпольную фабрику по изготовлению маек с надписями разных рок-групп. Я покупал их по 15 рублей, а продавал по 45! И в неделю продавалось у меня штук десять. Все это подробно я описываю к тому, чтобы показать, что любой бизнес, малый, средний, олигархический, абсолютно любой строится на обмане. Это настолько очевидно, что не надо даже доказывать. Поэтому относительно мелкого бизнесмена у меня существуют очень серьезные сомнения, что он живет «своим трудом», даже если он каждый день мешки с кофе таскает у себя на фирме. Но дело не столько (и не только) в обмане, самое главное – это эксплуатация других людей. Система коммуникации на любом предприятии построена так, чтобы он всегда был в подчиненном состоянии. Это с российскими буржуями.

Относительно рабочего класса, который якобы жирует на Западе за счет эксплуатации третьего мира. Третий мир действительно эксплуатируется, только вот на западных рабочих это никак не отражается,  или, что более верно, отражается исключительно в  той степени, в какой сами эти рабочие благодаря свой солидарной борьбе вырывают у капиталиста. Или Вова станет сейчас озвучивать типичные кухонные разговоры о том, как на Западе рабочие 3 тыс. долларов зарабатывают? Если и зарабатывают (единицы на конвейере), то без каких-либо иных перспектив. В США ты можешь всю жизнь проработать на такси, будучи саксофонистом, так ни разу на саксофоне и не сыграв! Не надо это застойное «ля-ля» о западных рабочих. Если во Франции налоги повышают, люди просто выходят на улицу разбивают два-три десятка витрин, переворачивают сотню другую машин и добиваются своих требований. Если это не потенциально революционная масса, то тогда не понятно, что вообще значит революция. 

И, наконец, классическое: для революции всегда не время и можно привести тысячи аргументов, почему не надо ее делать. Но в этом вопросе есть только одна категория: возможность. Возможность возникает во время войны просто потому, что правящий класс бесплатно раздает массу оружия. При наличии революционной партии эта ситуация может превратиться в революцию. 

И еще. Сальников не учитывает такой фактор как реальность войны. Ведь война – это не картинка по телевизору (что мы все прекрасно знаем). Война – это процесс уничтожения людей. Участвуя в этом процессе, сами люди меняются. И профессиональные солдаты США до войны в Ираке и сейчас – это совершенно разные солдаты. А дальше будет больше (плюс еще антивоенное движение в самой метрополии). Известно, что войска Антанты были выведены из России, потому что рядовые были распропагандированы большевиками и находились на грани мятежа. Но распропагандированы они были именно потому и теми людьми, которые отказались в них стрелять, уважаемый Вова!

Так что твой патриотический экстаз остается для меня очень и очень сомнительным. Не стоит для России применять анализ адекватный в случае постколониальных стран. Россия никогда не была колонией и национально-освободительное движение неминуемо в России превратится в шовинистический великодержавный фашизоидный угар. Чему все мы будем свидетелями в ближайшее время. Так что позиция твоя, Вова, – это типичный мелкобуржуазный эсеровский национализм, очень подробно и достаточно полно описанный Лениным и многими другими ответственными коммунистами.

С уважением

Анатолий Осмоловский 

А относительно преодоления репрезентации и «невидимой рамки» надо продолжать. Проблема в том, что Лифшиц, использующий свой термин «невидимой рамки», видимо, не знал (и не стоит из него делать гиперэрудированного культуролога), что данная проблема очень сильно заботит эстетическую мысли и на Западе. У Делеза есть на эту тему много размышлений.

И еще одно критическое замечание. Лифшиц, вне всякого сомнения, должен быть включен в интеллектуальные дискуссии, но без фетишизма! Надеюсь, вы допускаете, что у Лифшица могут и есть заблуждения, ошибки, иллюзии (например, самая  очевидная: когда он пишет о «банке» Уорхола, он почему то думает, что Уорхол просто выставил банку обычного супа. Уорхол, конечно, мог это сделать, но ведь не этим он известен и важен для истории искусства). Фетишистское отношение к Лифшицу неминуемо утопит его. А элементы подобного фетишистского некритического отношения наблюдаются. Это опасность, которую надо сознавать. 

Письмо №15

От: Дмитрий Гутов

Sent: Wednesday, Dec 10, 2003 3:56 AM


Дорогой Толик!

ОК. Назовем это проблемой «невидимой рамки».

Согласен, она базовая. Вокруг нее можно строить и нашу совместную выставку.

Ты правильно формулируешь вопрос: Необходимо обладать дополнительной информацией, для того чтобы идентифицировать тот или иной предмет как художественный.

Разберу подробно главный абзац твоего текста:

В этом смысле объекты Дюшана (но не все, у Дюшана есть очень интересная и качественная живопись) ангажированы, интегрированы в современную цивилизацию самым непосредственным образом. С уходом этой цивилизации скорее всего уйдут и эти объекты как художественно значимые. И в этой констатации нет ничего  скандального или обескураживающего. Такова суть и идея этих объектов. 

Спорить невозможно. Я вспоминаю, как мы с Витей Мизиано бродили по собранию античности Мюнхенского музея. Он заметил: после этого ничего существенного уже выдумано не было. Но, подумав, добавил: readymade они все же не создали. Но на самом деле был и readymade. Павсаний описывает, как когда-то люди покланялись необработанным камням. (Гегель анализирует этот факт в своей «Эстетике»). То есть все и начиналось с readymade. Конечно, эти readymade не сохранились, так как их нельзя было без дополнительной информации идентифицировать, как значимые.

Но для Ньюмена ты делаешь исключение:

В «живописи цветовых полей», представителем который был Ньюмен, институциональный момент играет значительно меньшую роль. Наоборот, Ньюмен выделил сочетание цветов, которое действует на человека помимо его воли. Это, если хотите, художественное выражение и одновременно критика политической пропаганды, основная задача которой сломить критический аппарат человека и подчинить его политической воле государственных руководителей. 

Здесь есть две важные мысли.

1) Суггестия (гипнотическое внушение) как подавление сознательности сознания.

Идея в авангарде архиважная. Малевич об этой необходимости расправиться с сознанием и вменяемостью очень ясно и содержательно писал. Никто (кроме, конечно, Лифшица) его слова всерьез не воспринял. (Я не устаю повторять – никто не относится к идеям отцов-основателей современного искусства всерьез. Все либо не знают, либо думают, это шутки такие). То, что ты пишешь: сломить критический аппарат человека и подчинить его политической воле, так это центральная тема текста «Почему я не модернист?». Другое дело, что ты находишь здесь критику политической пропаганды, вот тут у вас с Лифшицем главное расхождение. Модернизм в 98 процентах своих работ занимается этой критикой, тем, что ломает критический аппарат человека. Это центральная проблема. Каков действительный результат такой критики? 

2). Ты считаешь, что эта сила эстетического воздействия ослабляет институциональный момент: Действительно по сути три полоски цвета – это пустышка, но эта пустышка действует не хуже химического оружия. Стоит вспомнить название работы Ньюмена – «Кто боится красного, желтого и голубого». Институциональный момент для этой работы несущественен и поэтому проблема «невидимой рамки» в этой работе в значительной степени второстепенна. Наоборот можно сказать, что работа Ньюмена это попытка преодолеть эту «рамку». 

Ты выделяешь квинтэссенцию. Сила воздействия эстетических феноменов хорошо известна. Цветовых пятен, ритма, вопля, факельных шествий. Зная ее, как и безответственность мастеров производства этих феноменов, Платон требовал изгнания поэтов из своего «Государства». Человек нелишенный художественного чувства отличит хорошие полоски от средненьких полосок. Оказавшись с Виноградовым и Дубосарским в Мадриде, я имел удовольствие наблюдать, как они анализировали эскизы к «Гернике», показывая как Пикассо шел к все более выразительной композиции.

Но все же вернемся к полоскам Ньюмена, чтобы понять, насколько преодолевается в них «невидимая рамка». 

Силой эстетического воздействия обладает не только искусство. Красивое тело, прекрасный пейзаж, соловьиные трели, а после опыта ХХ века и скрежет железа, и помойка, и пьяная исповедь, все для развитого чувства может быть (и является) предметом эстетических переживаний. Для этого, Толик, не надо в Мартин Гропиус Бау  ходить. Но надо понять, в чем отличие полосок Ньюмена от всего искусства в старомодном смысле слова. Отличие элементарное. То искусство что-то изображало. То есть шло по графе изобразительное искусство. Делило мир надвое, на изображение и изображенное. И здесь «невидимая рамка» была не нужна. Вот картина, она в какой-то степени, в меру таланта автора, принадлежит миру искусства. А прекрасная подруга Рубенса, вместе со своей чудесной шубкой, принадлежит реальному миру. Так и гениальные полоски Ньюмена изображают только сами себя, лишь на себя указывают. Из реального мира (где все лишь на себя указывает) в мир духовных ценностей их переносит только наша волшебная «невидимая рамка». А то, что они созданы не природой в бессозналке (как пейзаж), а мыслящим существом, придает особую остроту этому парадоксу. 

А там, где модернистский художник указывает на внешний мир (как фотореалисты, или Рон Мьюик), там это парадокс еще глубже. 

Так что сила воздействия художественных элементов на подсознание еще не панацея от «рамки».

И в завершение, Толик, о твоем последнем абзаце. Из Лифшица фетиш никто не делает. Фетишизм это отношение как раз очищенное от признаков сознательности. Но следует ли отсюда вывод, что к нему надо подходить критически? Для меня сознательность и критический подход – вещи разные. Я уже несколько раз говорил публично, что ко многим явлениям отношусь некритически, и такой брани наслушался в свой адрес от критических мыслителей, что вряд ли что-то новое о себе узнаю. 

Виленский с Чубаровым глаза из орбит выкатывали, объясняя мне, что ко всему надо относится критически. Я и отношусь критически к их заявлению. Но есть явления другого рода. Они требуют понимания, а не поиска заблуждений и иллюзий. Когда какой-нибудь Жижек начинает искать, в чем была ошибка в теории Маркса, он просто смешон и жалок. А как говорил Лифшиц: пусть меня лучше считают чудовищем и фанатиком, чем дураком. 

Считай эти экзерсисы подготовкой концепции нашей выставки.

Обнимаю.

Дима Гутов.  

От: Владимр Сальников

Дата: Wednesday, December 10, 2003 1:42 PM
Письмо №16

Друзья, Дима и Толя!

1.
Рэди-мэйд, которому поклонялись, сохранился под Переславлем – «Синий камень» – ему и сейчас поклоняются язычники. Так что можно туда съездить и поклониться ему. Москва (и Россия) была построена вокруг такого вот камня. Камень этот позже оказался в алтаре кремлевской церкви (убирать боялись), которую борец с пережитками язычества, митрополит, в середине 19 в. снес, потому что ему продолжали поклоняться. Сейчас на этом месте Дворец Съездов.

2.
Уверен, что Дюшан со своим мусором останется и при смене цивилизации, возможно, не сразу, если новой цивилизацией будет «Талибан». Принцип Лифшица ARS UNA утверждает единство искусства как производного единства разума.

3.
Рамка существует всегда и везде в искусстве, если это искусство или претендует быть искусством. Хотя, конечно, чтобы добиться от зрителя признания того, что «Сушилка» Дюшана – произведение искусства, учреждениям искусства и их персоналу придется применить больше насилия, чем для того чтобы заставить зрителя признать искусством  картину Ньюмана. 

4.
Согласен с Димой, что всякое воздействующее на психику и вообще на организм, в том числе и прекрасное, существует вне искусства. Этим и занимается эстетика.

5. Согласен с Гутовым: совсем не обязательно критически относится к текстам и произведениям искусства, которые истинны. Я, например, не представляю себе, что можно критиковать Мазаччо, «Гернику» или «18 Брюмера Луи Бонапарта», и картины Барнетта Ньмана тоже. Они прекрасны и истинны.

Целую!

Вова 

P.S. Толя, прошу тебя внимательней читай мои тексты, чтобы не возникали трения!

От: Владимир Сальников

Дата:  Wednesday, December 10, 2003 2:48 PM
 

разговоры о "рамке" хороши, когда объясняешь несведущим в совр. искусстве людям что это такое. Нам-то они нахуя? мы же не начинающие. а то станем похожи на концептуалистов. которые все время обсуждают такую чепуху. есть рамка - хороший художник, нет рамки  плохой, у нас есть рамка: мы хорошие. у них нет рамка: они плохие.

лучше уж нац. вопрос обсуждать. в нем конь не валялся. а не мусолить вечный московский вопрос: что есть совр. иск.

целую!

Вова

От: Анатолий Осмоловский

Дата: Thursday, December 11, 2003 8:42 AM
 

Привет, Володя! 

Моя критика твоего стиля предыдущего письма была, видимо, слишком свирепой (относительно персонажности). Однако, даже если она и перегибала «палку», то все равно ее стоило написать, так как существует у тебя такая тенденция, от которой, на мой взгляд, надо быть в стороне. 

Теперь реакция на твой краткий, но емкий комментарий к разговору о «рамке». Несколько моментов. Я конечно согласен, что истинные произведения искусства как-то странно критиковать. Тем более, если они достаточно точно располагаются в своем времени. Но здесь есть вопрос: невозможность критики не является ли свидетельством их (произведений) нейтрализации? Нейтрализации, которая вынимает из них не только революционный потенциал (который содержится в любом произведении искусства), но и смысл? Разве это не случай Пушкина? Пушкина критиковать нелепо, но возможно именно  поэтому подобный тип творческой активности невозможно продолжать. Возникновение авангарда не является ли результатом невозможности критики классического искусства? Этот вопрос кажется несколько парадоксальным, так как сам авангард вроде бы возник как новая критика классического искусства. Но мне кажется, что критический заряд относительно классического наследия для авангарда был инструментальным, а не определяющим его смысл. 

Другой важнейший вопрос: то, что применяется в качестве критического инструмента, само разве не может быть (хотя бы потенциально) подвергнуто критике? Нельзя критиковать тем, что вне критики. Таким образом как раз и возникает волюнтаризм. 

В твоем комментарии ты соглашаешься с истинностью работы Ньюмена и объектов Дюшана (т.е. с существованием авангарда). На мой взгляд, это заявление уже значительно ближе к истине, чем огульное охаивание и анафемы авангарду Лифшица. Я так считаю не потому, что являюсь «записным» авангардистом, а потому что «поезд уже давно ушел». Авангард – факт истории. Что ты самым великолепным образом и признаешь. Поэтому вопрос не в том, что ХХ век в истории искусства – это собрание мусора и торжество помойки, а в том может ли, должен ли проект авангарда длиться и дальше? Все ли свои функции он выполнил, все ли завоевания утвердил? (Я употребляю термин «авангард» в общем смысле, как эквивалент термину «проект модерна»). 

Что меня серьезно обескураживает в актуальной московской художественной ситуации – это отсутствие у художников каких-либо художественных задач. Вспомним концептуализм. Как бы критически к ним не относиться, но у Монастырского в перформансах ставились и решались художественные задачи. Концептуалисты называли их «достижением пустоты», «ситуация ожидания» и т.д. (не буду уточнять терминологию и перечислять основные задачи). Но именно формулировка  этих задач делала их работу эстетической и крайне важной для местного контекста.

А что мы имеем сейчас?

Самая «художественная» задача – это попасть на «Документу»! А потом обсуждать, кто сколько раз на Венецианской биеннале выставился, кто у Джефри Дейча, а кто за сколько тысяч свою работу продал. Вот горизонт художественности нашего времени. И это касается, кстати, и Художественного журнала (конечно, не в таких утробных формах, как в Артхронике, но тоже наличествует явно).

Отсутствие художественных задач существует и у проекта «института Лифшица». Нельзя считать художественной задачей критику современного искусства. Во-первых, потому что эта критика в определенных аспектах просто невозможна (ты сам это признаешь, ссылаясь на принцип Лифшица ARS UNA). И, во-вторых, потому, что это задача политическая, а не художественная.

Вот молодая художница задает вопрос Гутову: я могу рисовать, но не знаю что? И Гутов, не моргнув глазом, отвечает: «рисуй Лифшица»! Но ведь это же и есть свидетельство отсутствия имманентных художественных задач у проекта! Ведь очень важно, что рисовать! Портретисты 17-18 века рисовали новый класс: буржуазию. Помню, ходили мы с Гутовым по музею в Берлине и живо обсуждали этот вопрос. Ну а сейчас, какой же Лифшиц? Вот здесь-то как раз и проглядывает и фетишизм, и «постмодерновый» характер всего проекта! Тоже самое с реализацией экспозиции на Клязьменском водохранилище. Одно задумывалось, получилось совсем другое. Как это так? Если есть реальные художественные задачи, а не желание просто людям свои работы показать, то это невозможно. Я вот именно поэтому отказался от участия. Я понял, что никаких художественных задач в данной ситуации не поставить и не решить.

А ведь у реализма были и есть свои специфические художественные задачи. У Лифшица, кстати, об   этом не так уж много написано. Надо смотреть на советскую критику 30-х годов. И если люди собираются продолжать реализм, то в первую голову надо продолжать разрабатывать художественные задачи реализма, а не реалистические картины писать. Реалистические картины каждый дебил после суриковки может намазать!

Теперь об актуальных художественных задачах московского художественного контекста. Конечно, я считаю, при всем моем уважении к вашему проекту, что проблемы реализма (тем более в том формате что вы пока ставите), для местной культуры не актуальны. Не потому что глупы, а, наоборот, потому что предполагают довольно серьезное погружение в художественную проблематику (в каком-то смысле гипертончайшую, которую и вы сами не тяните).

Наиважнейшая художественная задача местного контекста – это создание работ и воспитание восприятия, не требующих никаких дополнительных  объяснений. То что называется «убедительных». Я это называю «искусство без оправданий». Посмотрите, это отчетливо видно на выставке, посвященной конституции, там ведь 90 % работ – это обложки ненаписанным книгам! Выставлены какие-то несамодостаточные уродцы, каждый из которых тянет за рукав и просит: дай я тебе историю расскажу! Это не хуевая фотография в духе Меплторпа – это есть такой художник Кулик, он делает вид, что ебет животных! А вот веселая парочка Шабуров с Мизиным, они в дурачков играют, публику веселят! Конечно, на самом деле все это результат долгого преклонения перед кабаковшиной. У Кабакова не просто образ мушиного роя (как на Москве-Берлине выставлено), а какая-то мудацкая история  про цивилизацию мух – совершенно необязательная, графоманская. При этом сама работа сделана более чем убедительно.

Относительно вышеописанной художественной задачи здесь, конечно, нет никаких открытий – это магистральная дорога всего искусства ХХ века. Но исторически именно абстракционизм наиболее точно и полно решал эту задачу. Абстракция – это не какой-то извращенный выверт художественного сознания – это последовательное достижение главного горизонта визуальности. Визуальность в чистом виде, сама по себе. Стандартная диалектическая операция, что наиболее последовательная последовательность превращается в свою противоположность, здесь не работает, потому что абстрактный образ открывает феерическое (неограниченное) количество художественных возможностей и задач. Наоборот, все началось с «Черного квадрата», а не заканчивается им. 

Недавно был в Берлине, видел в музее современного искусства работы Сай Туомбли (я его, конечно и раньше видел, но не обращал внимания). Так ведь это класс! Необычайная свобода выражения!

Вот на такой мажорной ноте заканчиваю свое послание.

До встречи

Толя

От: Владислав Софронов

Дата: Wednesday, December 10, 2003 11:07 AM

DG> OK

DG> А не хочешь ли ты поддержать дискуссию Осмоловского с Сальниковым?

DG> Или зарекся.

Для такой дискуссии нужно умение быстро и остро писать. Это не мое

умение:)

Кстати, я придумал художественный проект:)

в.

От: Константин Бохоров

Дата: Friday, December 12, 2003 1:12 AM
 

Дима, привет
Не могу понять значения проблемы  невидимой рамки. 
Да, это механизм, с помощью которого манипулируют эстетическими феноменами. И в буржуазной, и в социалистической культуре. 
Но именно искусство и стало невидимой рамкой (такое понятие появилось вообще не так давно).
Но кроме Ньюмана и иже с ним в эту рамку попадают множество других явлений современной культуры.
Лифшиц, например, почему-то включает в нее Кафку и выключает Платонова?
Очень мило ты пишешь про изобразительное искусство.
А Куросава, Пазолини, Гуттузо, Фолкнер и очень много других художников, занимавшихся именно изобразительным искусством, у них какой статус в системе искусства? Модернисты?
Или наши соцреалисты? Это что за вид?
В чем проблема? В том, что система заключает в невидимую рамку Пикассо,  Дюшана или Кляйна и таким образом умудряется навязать ее как публике, так и самому художнику?
В том, что все в 20 веке все равно модернизм, даже если художник занимается ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫМ искусством, и выхода здесь нет никакого уже в силу особого характера исторической эпохи, которую мы обсуждаем?
Или все-таки НАШЕГО критического аппарата не хватает пока для того, чтобы увидеть в сложном культурном процессе произведений, где понятия сами себе соответствуют?
Вот, у меня больше вопросов, чем ответов+.
Костя
От: Дмитрий Гутов

Дата:  Friday, December 12, 2003 4:59 PM

Привет, ребята!

Сначала два принципиальных высказывания Сальникова, которые должны быть отвергнуты как глубокие заблуждения: Уверен, что Дюшан со своим мусором останется и при смене цивилизации. Сюда же примыкает и следующее: Рамка существует всегда и везде в искусстве, если это искусство или претендует быть искусством.

Вова, ты, что, не понимаешь, о чем речь идет, или прикидываешься?

Представь, что на Бобур упал самолет. Произведения искусства без «рамки» среди обломков можно будет опознать, но что делать с мусором, которое стало искусством только из-за подписи. Первый «Фонтан» Дюшана, кстати, утерян, в Бобуре выставлено авторское (!) повторение. А бывает и наоборот, некоторые иконы служили половицами, а потом опознавались как шедевры.

Когда Толик говорит об утере мусора при смене цивилизаций, он именно это имеет в виду, а не переоценку ценностей.

Ты ссылаешься на принцип Лифшица: ARS UNA как производное единства разума. Спорить с Лифшицем разрешено только Осмоловскому. Но что это значит – искусство едино? Это значит, что все в нем одинаково ценно? А где проходит граница, что уже стало искусством, а что нет?

Разум един, но что и в какой степени разумно – требуется каждый раз выяснять. К тому же, молодой Маркс заметил: разум существовал всегда, но не всегда в разумной форме. Так и искусство иногда является в формах отречения от искусства. Парадокс, но факт.

И что, если ars una, то не было великой революции авангарда? 

Продолжим перечень твоих вопиющих ляпсусов. Ты пишешь: Согласен с Димой, что всякое воздействующее на психику и вообще на организм, в том числе и прекрасное, существует вне искусства. Этим и занимается эстетика.

Как раз эстетика этим не занимается. С этого начинается «Эстетика» Гегеля. С того, что он отказывается рассматривать прекрасное в природе. Эстетика занимается искусством, то есть сферой человеческого. 

И, наконец, твой главный стейтмент: Разговоры о "рамке" хороши, когда объясняешь несведущим в совр. искусстве людям, что это такое. Нам то они нахуя? Мы же не начинающие. А то станем похожи на концептуалистов, которые все время обсуждают такую чепуху. Есть рамка - хороший художник, нет рамки – плохой, у нас есть рамка: мы хорошие, у них нет рамки: они плохие. Лучше уж национальный вопрос обсуждать. В нем конь не валялся, а не мусолить вечный московский вопрос: что есть совр. искусство.

Во-первых: из предыдущего видно, что вопрос не так прост и для сведущих.

Во-вторых: никто не употребляет слова «хороший» и «плохой». Толик и Лифшица обвинил, что у него «реализм» оценочное суждение. С оценочными надо, конечно, поаккуратней. Но стремиться к пониманию-то надо.

В-третьих: никто, ничего, да еще все время не обсуждает. Много ты знаешь текстов на русском языке, где проговорено, что такое современное искусство? Все ходят с выражением лица, что разбираются. А копни.

В-четвертых: мы нашу работу задумывали как поиск того, что может хоть как-то отличаться от современного искусства. Для этого надо начать с элементарного.

В-пятых: можно и национальный вопрос обсуждать, и любой другой. Но покажи, как это связано с нашей практической работой. То есть с совр. искусством.

И еще один важный сюжет: Ты пишешь: совсем не обязательно критически относится к текстам и произведениям искусства, которые истинны. Я, например, не представляю себе, что можно критиковать Мазаччо, «Гернику» или «18 Брюмера Луи Бонапарта», и картины Барнетта Ньмана тоже. Они прекрасны и истинны.

Хорошо, не критикуем. Но отличать-то будем?

Что значит «прекрасны и истинны»? Ты пишешь таким тоном, как будто здесь нет проблемы и тебе все ясно. Но тут ничего не ясно. Насколько каждое из этих явлений прекрасно и истинно, требуется разбираться.

А дерьмо в целлофане тоже прекрасно и истинно? Во всяком случае, к идеям Лифшица этот подход имеет мало отношения. А это основа нашей работы. Повторю: подвергать Лифшица сомнению разрешено только Осмоловскому.

Но, другой вопрос, как ты, Толик, это делаешь. Вот послание Сальникову:

В твоем комментарии ты соглашаешься с истинностью работы Ньюмена и объектов Дюшана (т. е. с существованием авангарда). На мой взгляд, это заявление уже значительно ближе к истине, чем огульное охаивание и анафемы авангарду Лифшица. 

Пошли по порядку.

Во-первых: с существованием авангарда, с тем, что авангард – факт истории, никто не спорит.

Во-вторых: что имеет в виду Сальников под истинностью работы Ньюмена и объектов Дюшана, требуется еще уразуметь. И Осмоловский говорит: это заявление уже значительно ближе к истине. То, что вы, ребята, так отчаянно-смело пользуетесь понятием истины, конечно отрадно. Это все же центральное понятие Лифшица. Но когда дальше следует: чем огульное охаивание и анафемы авангарду Лифшица, то я в недоумении, и уже просил тебя Толик пояснить, о чем речь идет. Я немного Лифшица читал, но ни разу не встречал ничего подобного. Он, вроде, писал о том состоянии сознания и чувства, которые авангард порождают, о той, как он выражался, сложной метаструктере духа, которая за ним стоит. Вы считаете, что авангард произведен другими явлениями? Клавиатуры вам в руки.

Но то, как Толик ставит вопрос: может ли, должен ли, проект авангарда длится и дальше? – это очень важно. Это главное. Это и есть проблематика Лифшица. Чтобы на этот вопрос дать вменяемый ответ, надо выяснить, в чем суть этого проекта. (А не размывать, Володя, его своеобразие через невпопад употребленное «единство искусства». К тому же, должен тебе заметить, что текст «Кризис безобразия» - основополагающий. Мы никому не позволим подвергать его ревизии. А ты его не любишь и не понимаешь. Это недопустимо).

Еще одна важная тема, заданная Осмоловским, это тема «художественных задач». Понимать их можно, как и все на этом свете, очень по-разному. «Лифшиц об этом не писал», - замечает Толик. Справедливо. Он писал о другом. О том, что эти задачи решаются, когда в центре внимания художника стоят совсем иные задачи. Напомню его классический разбор сцены охоты из «Войны и мира». Вроде эта сцена – безукоризненное решение «художественных задач», и такой поклонник чистого искусства как Ленин любил ее перечитывать. Но Лифшиц показывает, что в этой сцене Толстой пишет об истине и справедливости, поэтому и достигает такого совершенства. 

Это тебе не в упрек, Толик, сказано. Я понимаю, что привлекать в 2003-2004 году в Москве внимание к чистому художеству, это остросоциально. И ты это будешь делать не так, как те дебилы, что абстрактные картины здесь и без тебя малюют. Ты пишешь: Реалистические картины каждый дебил после Суриковки может намазать! Что под реализмом понимать. Техническая сноровка к нему не имеет отношения. Мы не этим занимаемся. Да и к абстракционизму она не имеет отношения.

Это тоже должно стать сюжетом нашей совместной работы.

Впрочем, все вышеизложенное довольно элементарно, и многим покажется скучным. 

Из важных же сюжетов, которые было бы интересно проработать – это мысль Осмоловского о невозможности критики как свидетельстве нейтрализации произведений. Нейтрализации, которая вынимает из них не только революционный потенциал (который содержится в любом произведении искусства), но и смысл?

Буду кумекать.

Всех обнимаю.

Гутов.

От: Анатолий Осмоловский

Дата:  Saturday, December 13, 2003 2:22 AM
 

Всем привет!

В это письме реагирую на ответ Дмитрия Гутова.

Относительно упавшего на Бобур самолета. Думаю тут, Дима, ты неправ (причем неправ вдвойне).

Во-первых, любому понятно, что упавший на Бобур самолет совершенно не уничтожает современной цивилизации и «Фонтан» Дюшана. Ведь кроме Бобура существуют тысячи книг и репродукций этого писсуара. Поэтому, в общем-то, не столь важно, что останется на развалинах  Бобура.

И, во-вторых, ты, на мой взгляд, сильно преувеличиваешь  значимость артефактов Дюшана как реальных объектов. У Дюшана важны скорее идеи объектов, а не их предметная реальность. Тот факт, что объекты Дюшана сохраняются в музее – это дань фетишистской сущности капиталистического общества. И Дюшан, делая свои «авторские» повторения, вполне цинично эксплуатировал присущий этой цивилизации фетишизм. Можно простить его за это. Художнику надо ведь на что-то жить. Кстати очень важным (и не таким известным) фактом является то, что Дюшан сделал в трех (или пяти) экземплярах три маленьких чемоданчика, в каждый из которых поместил уменьшенные копии всех своих реди-мейдов и иллюстрации своей живописи – такое мини-собрание Дюшана. Очень симптоматично! Это как раз послание для случая с Бобуром. Так что Дюшана очень не просто выбросить на помойку. Более того, именно потому, что выброшенные на помойку объекты  Дюшана не будут отличаться от своего помоечного окружения, существует целая система художественных институций. В основании их подобные объекты. Они дают им необходимую легитимацию. Как относиться к системе искусства? Ответ на этот вопрос неоднозначен (ни позитивный, ни негативный). Это отдельная тема. Ее можно затронуть как-то в другой раз.

Теперь относительно критики. Твой запрет критиковать Лифшица для участников вашего «движения» и одновременно утверждение моего эксклюзивного права на критику – это и есть проявление беспомощности и безнадежности, о которой я писал в первом письме. Что стоит за этим запретом? Пистолет у тебя в кармане? Твой авторитет? Истина, история? Что? 

В первом письме я писал, что критика авангарда (не признание существования Дюшана и др.)  возможна была тогда, когда была географическая территория, где не только этого Дюшана не было, но и не писалось о  нем ни строчки. Таких мест сейчас нет (я не беру в расчет Африку или центральную Азию – там, как известно, вообще ничего нет) и поэтому в том формате, что делал Лифшиц, критика авангарда уже невозможна. Отсутствие реального места географического, конечно не лишает эту критику места политического – но разница эффективности критики между реальным (география) и вирутальным (политические идеи) грандиозная, просто несопоставимая.

Так же следует указать, на мой взгляд, на хрестоматийное разделение двух типов мышления. Одно религиозное, которое построено по принципу повторения одно и того же. Вот в библии даны заповеди и их надо повторять, не подвергая критике. Другое современное (к нему принадлежит и марксизм – один из первых видов современного мышления) – оно характеризуется, наоборот, возможностью и желательностью критики. Подразумевается, что критика – это развитие, продолжение. В этом смысле критика авангарда Лифшица входит в несколько двусмысленное положение – она в каком-то смысле продлевает существование авангарда. Но запрещать критиковать Лифшица – это не только нейтрализация его идей, но и скрытый возврат к религиозному типу сознания. Заметь, кстати, что наши художественные критики совершенно не критикуют Лифшица. Они воспринимают его как идола, фетиш твоего художественного проекта. А от проектности такого рода надо уходить. Именно поэтому я писал о художественных задачах и необходимости их формулировки. Совместные художественные задачи выведут проект из стадии проекта, дифференцируют его, выделят внутри него важные  (или неважные) моменты, зададут приоритеты.

Уход от проектности, на мой взгляд, одна из первостепенных задач. Поэтому я думаю совершенно неправильно говорить о некой совместной выставке с названием типа «Институт Лифшица против …». Совместной выставки быть не должно, а должна быть совместно  создаваемая интрига художественной жизни в Москве. Лучше сначала открыть одну выставку, а потом (через несколько дней) другую. Это более тонко. Здесь все не сведется к банальным и идиотским констатациям: абстракционизм против реализма, что погубит и первое, и второе, здесь возникнет интрига.

Понятно, что при наличии моря разной абстракции от салона и откровенной любительщины, до еще живой классики, моя задача состоит в тонком отмежевании и дифференциации новой инициативы. И здесь совершенно неуместны «скандальные» противопоставления.

Для вас же в социальном смысле стоит совершенно другая задача. Любое ваше коллективное выступление будет восприниматься как скандал. Этот скандал даст PR, но не позволит вам сделать те или иные нюансировки. Из этого и стоит исходить. Надо разрабатывать не выставку, а интригу художественной жизни. Делать столкновение всегда успеем – для этого материала надо наработать побольше. Не нужно никакой симуляционности.

Дима, ты на редсовете восхищался концовкой книги Лифшица относительно сравнения Гельдерлина и Троцкого. Так ты на чьей стороне, на стороне реальности термидора или романтизма революции?

Кстати, в начале века подобные дискуссии были просто невозможны. Люди порывали отношения из-за значительно более мелких разногласий. Это новое в мировой ситуации.

До встречи

Толя  

От: Дмитрий Гутов

Дата: Saturday, December 13, 2003 4:14 AM
 

Спасибо, Толик.

Какие-то важные моменты у нас медленно и с трудом прорисовываются.
Первый сюжет сугубо практический. 
Открыть одновременно две выставки была твоя идея.
То, что с разницей в несколько дней тоньше, согласен.
Но нужна ли здесь тонкость? Это вопрос.
В одновременности нет никакого симуляционизма. 
Мы же уточняем наши идеи в противопоставлении.
То, что название надо дать поумнее, чем "Против...", бесспорно.
А нюансировки мы будем делать внутри, сами для себя.
Для внешней публики надо заострять проблему максимально.
Я вижу здесь не презрение, а уважение к более широкой аудитории.
Далекой от искусства, но интересующейся, которой не до нюансов.

Одно из твоих утверждений, регулярно повторяющихся, никак понять не могу. Что это значит: критика авангарда (непризнание существования Дюшана и др.). Не было этого непризнания. Чем тебе по существу эта критика не подходит? Я же тупо настаиваю: это просто адекватное понимание, причем наиболее близкое создателям этого искусства. 
И самое главное. Сравнение Гельдерлина и Троцкого (правда, не у Лифшица, а у Жижека. При этом Жижек ссылается на текст Лукача 1935 года, где тот противопоставляет Гельдерлина как выразителя революции Гегелю как выразителю термидора). Хороший вопрос: Так ты на чей стороне, на стороне реальности термидора или романтизма революции?
Для художника есть только один продуктивный путь. Быть на стороне реальности. И тогда, когда это реальность Термидора. Не твоя ли любимая фраза: "Где сейчас Троцкий? А вы хотели ему Россию доверить". Термидор - важнейшая тема Лифшица. Тема звучит так: Как можно примириться с тем, с чем примириться невозможно? Или: надо привыкнуть, что к этому привыкнуть нельзя. И тот, и другой путь трагичен. Гельдерлин сошел с ума. (И среди наших знакомых есть похожие герои). А примирившийся с действительностью Пушкин был обречен погибнуть. Но какие произведения были созданы теми, кто был, как ты выражаешься на стороне реальности термидора. К тому же в чуть более отдаленной перспективе оказалось, что у этого смирения перед реакцией был колоссальный революционный потенциал. Без диалектики Гегеля не было бы Маркса, со всеми известными нам последствиями. Так что и здесь переходы противоположностей делают свое дело. Понять критику модернизма (которая у Лифшица лишь фрагмент его более обширной системы) вне этих сюжетов невозможно. Без них она действительно лишь "охаивание" и "непризнание". Модернизм - наихудший вид смирения, в форме аффектированного протеста. Критика отсутствия сознания через отказ от него, критика манипуляции через наращивание манипуляции, (как ты и сам написал о Ньюмане), и проч. 

То, что мы пережили (и еще переживаем) с конца 1980-х годов, это и есть всемирный термидор. Конец великого революционного проекта. Есть у нас термидор и помельче: финал горбачевских революционных преобразований. (Я помню, как ты сказал в конце 1991 года: Лучшее позади. Так что это и наши сюжеты.

Обнимаю.

Гутов. 
От: Анатолий Осмоловский

Дата: Saturday, December 13, 2003 4:54 AM

Но разве признание реальности существования авангарда - не есть

признание реальности в духе Гегеля? И, наоборот, романтическое усилие

удержания или продолжения реализма, не есть ли позиция Гельдерлина?

Хотя, возможно, данные параллели просто неуместны.
Я хочу к дискуссии подключить Пашу Микитенко.
А что ты думаешь насчет Сафронова? Ему понравились тексты. Не знаю, у

кого он их прочитал. Просил меня выслать полный комплект. И, может быть,
подписать еще Сашу Соколова? Он мог бы, на мой взгляд, сформулировать

какие-то темы, которые мы упустили. (Не думаю, что он будет загружать

файлы особенно сильно).
Относительно проекта и этого противопоставления надо думать. Торопится

не надо. Боюсь, что совместный вернисаж скомкает как один, так и другой

проект. Из двух возможностей для развития публичного диалога

получится один и слишком сложный. С точки зрения стратегии - это не

лучший путь. И главное, тут есть очевидный привкус проектности. Я

радикально против проектности. Искусство должно быть самодостаточным.

И, конечно, делать материал (т.е. создавать объекты).
Конечно, надо заниматься организацией в любом случае. Предлагаю на

следующей неделе встретиться с Войсом.
А что Сальников замолчал?

Я там на него по поводу национализма наехал. И еще одно письмо написал (тебе его не высылал) могу выслать. Но эта тема мне не очень то интересна, для меня слишком ясная.
Толя

От: Дмитрий Булныгин.

Дата: Saturday, December 13, 2003 12:23 PM

Привет друзья, Дима!

С большим удовольствием читаю ваши тексты.

Тебе хотелось бы нашего/моего участия в дискуссии Анатолием? Боюсь, что с моей стороны это пока невозможно, по нескольким причинам:

- я почти не читал Лифшица

- я не склонен теоретизировать по поводу искусства по причине наклонностей характера (я практикую)

- до первой выставки мне пока не очень ясен общий настрой участников (кроме твоего и Володи Сальникова) So, let's delay for a while. Да, у меня появились мысли к следующей работе. Это должно выглядеть как серия рассказов в картинках (видео). Каждый сюжет будет заканчиваться (или предваряться) какой-нибудь особо выдающейся фразой/цитатой из Лифшица. По времени недлинные - 1-2 минуты. И все взято из жизни, практически home video. Это будет наглядно и понятно для публики, а также полезно мне, для ускоренного изучения его наследия. В общем, такой видео-цитатник. Только мне нужна помощь в подборе цитат и фраз. Может, вы будете присылать мне что-нибудь время от времени? Я буду в мскве с 16го. Нужна ли моя помощь для устройства экспозиции и куда ехать (адрес?) Си ю дбулныгин

 Best regards,

 esf            
От: Владимир Сальников

Дата: Saturday, December 13, 2003 10:24 PM

Толя, извини, что начинаю непосредственно с поднятой тобой проблемы!

Истинные произведения искусства располагаются не только во времени – они в истории располагаются – в вечности. Извини за банальную цитату, но «ты вечности заложник, у времени в плену»!

Нейтрализация за счет «хрестоматийного глянца» – это ты точно заметил. Но несмотря на то, что вижу глубину твоего понимания «невозможности критики классики», думаю, реальный механизм «критики» иной. Наверное, ты его и сам пережил. Это реакция молодого человека на время, на ситуацию. У Пушкина, как человека пережившего Революцию (как Отечественную Войну 1812 года, революционную войну Наполеона как мечтания декабристов) и понимающего, что Реставрация – неизбежный этап Революции, «пассивная революция» по Грамши, его патриотизм, монархизм и национализм – из революции и понимания ее ограниченности. А пред Лермонтовым таких задач уже не стояло – ему достался лишь романтический бунт и печаль. В этом и его критика Пушкина (не прямая, а иным характером стихов и прозы), как уже несвоевременного поэта и личности. Все дело в опыте каждого поколения. Но Пушкин – важнее для революционера, потому что в его творчестве заключен опыт Революции на нескольких ее этапах, а у других писателей его нет.  

Критический инструмент. Критический инструмент может быть только один: «Диалектика и есть теория познания (Гегели и) марксизма..». Ленин, см. собр. соч. т. 24, стр. 326. Критикуют диалектику все, но получается черт-те что, какая-то наука, в лучшем случае. Впрочем, слово «наука» марксисты даже чаще используют, имея в виду достоверность знания. Диалектика – метод и предел, за которым уже никакая метакритика или деконструкция не достоверны. Знание не может строится гностическим образом, как у каббалистов этажами: критика - критика критики, критика критики критики, критика критики критики критики ... Это уже какая-то индейская логика или научная. 

Хочу заметить, кстати, что рад найти в тебе ценителя Барнетта Ньюмана. До того нам с Ниной казалось, что во всей России только мы любим его живопись и скульптуру.

Авангард. Если ты прочтешь внимательно мое первое послание, то заметишь, что я не столько против авангарда (я вовсе не против него, не против современного искусства), а против американской системы совр. искусства, как порождения хол. войны – я против врага. В последних выступлениях Лифшиц не выступал противником совр. искусства, его скорее возмущала философия, на которой оно базируется, впрочем, как и совр. наука. Поэтому это не вопрос борьбы на смерть, а вопрос иерархии. Неиерархированность, вернее произвол в иерархии (иерархия через цены, через СМИ), – вот что возмутительно. В этой ситуации, вернее в мутной воде релятивизма, одни философы могут вылезать с деньгами как критерием качества, другие с расой (а почему нет?), etc. , хотя Маркс сказал: произведение искусства не может иметь цены – оно бесценно т.к. являет собой абсолютную истину.

Нужно ли критиковать современное искусство? Как номиналистическое и релятивистское да, но вовсе не за его формы, которые суть вещь весьма относительная, если не анализировать его вульгарно-социологически. Себя же я к вульгарным социологам не отношу.  

И еще одно. Об этом я тоже тебе писал (но ты почему-то принял меня просто за оголтелого хулителя авангарда и совр. искусства). И о чем и ты точно так же вопрошаешь. «Поэтому вопрос не в том, что ХХ век в истории искусства – это собрание мусора и торжество помойки, а в том может ли, должен ли проект авангарда длится и дальше? Все ли свои функции он выполнил, все ли завоевания утвердил?»

Проще, меня волнует такой вопрос: Не есть ли современное искусство – элементарная инерция международной арт-бюрократии? Иначе откуда 0 новаций и постоянное повторение одних и тех же «авангардных», «новаторских» приемов? Ведь если столько всякого говна существует в мире лишь по инерции или благодаря частным интересам купцов и чиновников, то не есть ли вся инфраструктура совр. искусства – то самое «чудище обло, озорно, огромно, стозевно и лаяй», которое мешает свободному новому творчеству как ему мешала сов. художественная и идеологическая бюрократия. 

Концептуализм (московский – исключительно) меня многие годы раздражает тем, что выдает чужие находки (дада, «флюксуса» etc.) за свои. Школярский авангардизм, с этого любой студент начинает: кубизм, фовизм, сюрреализм, дада и т.д. Никакого прибавка или, как говорил Малевич, «прибавочного элемента». Для юноши, только что открывшего для себя совр. иск., это нормально  –некоторое время держать этих персон за первооткрывателей Америки, но для взрослого человека – чрезмерный фетишизм – «не создавай себе кумира!». Мафиозность же концептуализма и их художественный консерватизм, вернее, ограниченность, зашоренность лишь усугубляют негативизм Истории по отношению к этому кружку. 

Недовольство твое царящей у нас атмосферой торгашества и карьеризма полностью разделяю. Но ведь откуда она? От нетвердости позиции, от недостатка объективных критериев качества, которые могут появиться лишь после привлечения диалектики как метода, в том числе и для обсуждений всех проблем искусства и около. Отсюда все эти бабские (кто, где и что купил, видел, примерил) и карьеристские обсуждения, недостойные порядочных людей (если все лишь к этим обсуждениям сводится, а не являются «пятью минутами здоровой сплетни» говоря словами Лены Петровской).

За «Проект Лифшица» я не отвечаю. У него есть куратор, который считает, что это лишь форма пропаганды идей Лифшица. 

Каждый дебил картины писать после Суриковского все-таки не сможет. Это ты перегнул палку, потому что это мнение подобное тому, что каждый абстракционист может создать хорошую абстракцию. Картины же – не просто живопись как сочетание красок, а композиции – рассказы – писать очень трудно, поверь мне! Вот почему большинство выпускников художественных заведений ударяются в плохие пейзажисты (пейзаж русские художники вообще-то не понимают). Картина же деградировала не только на Западе, но и у нас, благодаря соцреалистам в том числе. Так что поднимать картину могло бы стать достойной задачей. А заодно можно было бы и самому многому научиться. 

Не знаю, насколько реализм (не в советском, а в высшем смысле) неактуален для местной культуры. Но, скорее всего, ты прав. Однако реализм он как революция, потому что все эти вещи – революция, истина, реализм – в какой-то степени синонимы – и все они неактуальны, несвоевременны, не нужны нашему отвратительному лживому обществу и нашему жалкому сообществу, погруженному в так точно описанные тобой мелочные интересы. И наши сограждане и наши художники отлично обходятся без них. Но, правда, и революция, и реализм приходят, редко, но приходят – происходят. 

И Кабаков, и его последователи – Кулик, Мизин/Шабуров – порождение тех самых бюрократий (это такой II Интернационал от искусства), которые, как я писал выше, тормозят развитие искусства. И так же, как Кабаков (и концептуалисты), Кулик и М/Ш здесь навечно. Даже когда о них забудут везде, даже в Свердловске и Днепропетровске, на них будут продолжать молиться как на Рериха.

Я лично ничего не имею против абстракционизма. Много раз повторял: то, что у нас не было абстракционизма, не было этого опыта пластического, красочного, что очень чувствуется по отношению к пространству, по дизайну и архитектуре, потому, что у нас все – литературщина невыносимая. 

Только что получил одновременно твое и Димино послания. Гутов запретил мне критиковать Лифшица, чего я и не пытался делать, считая себя ортодоксом-лифшицианцем. Даже не понимаю, что это с ним случилось!.. 

Но вот тема Термидора или даже Реставрации не так проста, чтобы расплевываться с товарищами из одного революционного энтузиазма! 

Так что давай к друзьям относиться внимательней! Тем более что они этого заслуживают. Вообще, я думаю, собеседников в наше время стоит ценить и уважать. Я помню историю о древнем китайском интеллигенте, у которого был друг, тоже философ, который слушал, как сей интеллигент играет на цине. Когда друг-слушатель умер, интеллигент сломал инструмент.

Целую! Вова

От: Дмитрий Гутов

Дата: ????
Но разве признание реальности существования авангарда - не есть

признание реальности в духе Гегеля? И, наоборот, романтическое усилие

удержания или продолжения реализма, не есть ли позиция Гельдерлина?

Мысль интересная. Надо подумать.

Я хочу к дискуссии подключить Пашу Микитенко. Угу.
А что ты думаешь насчет Сафронова?  Угу. Ему понравились тексты. Не знаю, у

кого он их прочитал. Я посылаю. Просил меня выслать полный комплект. Думаю, у него и так полный. И может быть подписать еще Сашу Соколова? Он мог бы, на мой взгляд, сформулировать какие-то темы, которые мы упустили. (Не думаю, что он будет загружатьфайлы особенно сильно). Угу.

Относительно проекта и этого противопоставления надо думать. Торопиться

не надо. Боюсь, что совместный вернисаж скомкает как один, так и другой

проект. Из двух возможностей для развития публичного диалога

получится один и слишком сложный. С точки зрения стратегии - это не

лучший путь. И главное тут есть очевидный привкус проектности. Я

радикально против проектности. Искусство должно быть самодостаточным.
Со всеми сомнениями согласен. Но и о плюсах нельзя забывать.

Предлагаю на следующей неделе встретиться с Войсом. Угу.

А что Сальников замолчал? Хрен его знает. Думаю, к выставке готовится.

Я там на него по поводу национализма наехал. И еще одно письмо написал (тебе его не высылал) могу выслать. Угу. Но эта тема мне не очень то интересна, для меня слишком ясная. Угу.

Дима.
Здесь мои заметки на полях текста Володи Сальникова. Мои слова даны болдом. 

Гутов запретил мне критиковать Лифшица, чего я и не пытался делать, считая себя ортодоксом - лифшицианцем. Даже не понимаю, что это с ним случилось! 

Поясню, что я имел в виду. 

Вот некоторые твои высказывания только из этого текста: 

1) Я лично ничего не имею против абстракционизма. 

2) Хочу заметить, кстати, что рад найти в тебе ценителя Барнетта Ньюмана. До того нам с Ниной казалось, что во всей России только мы любим его живопись и скульптуру.

3) Авангард. Если ты прочтешь внимательно мое первое послание, то заметишь, что я не столько против авангарда (я вовсе не против него, не против современного искусства), а против американской системы совр. искусства.

4) В последних выступлениях (?!?) Лифшиц не выступал противником совр. искусства, его скорее возмущала философия, на которой оно базируется. (Одна поправка маленькая в виде вопроса: а философия на чем базируется?) А теперь по существу. Это вы о чем, товарищ? Какой же вы после всех этих слов ортодокс - лифшицианец. Лифшиц и в первых, и в последних выступлениях считал, что модернизм – пластическое воплощение современного мира в его наихудших проявлениях. Главное из которых – продуманный отказ от сознательности. Что не отменяет талантливость этих ребят. Порой феноменальную. А отказ от изобразительности, от зеркальности, от мимезиса, по Лифшицу и есть первый признак подавления сознания. Что и наш тонкий Осмоловский отметил, говоря о Ньюмене. И создатели авангарда так считали: червь сознания должен быть раздавлен.

5) Нужно ли критиковать современное искусство? Как номиналистическое и релятивистское да, но вовсе не за его формы, которые суть вещь весьма относительная, если не анализировать его вульгарно - социологически. Что это значит «не за его формы»? Непонятно. И причем тут вульгарная социология. Если не трудно, поясни.

6) За «Проект Лифшица» я не отвечаю. У него есть куратор, который считает, что это лишь форма пропаганды идей Лифшица. Это про меня, что ли. Я так не считаю. «Лишь» надо убрать.

7) Не есть ли современное искусство – элементарная инерция международной арт -бюрократии? Нет, не есть. Оно есть истина неистинности современного мира. А то мы так и к теории заговора придем. Отсюда и твое следующее утверждение.

8) И Кабаков, и его последователи – Кулик, Мизин/Шабуров – порождение тех самых бюрократий (это такой II Интернационал от искусства), которые, как я писал выше, тормозят развитие искусства. Допустим. А кто не тормозит? Кого зажали? Чего их критиковать, предлагайте более сильные решения.
9) И на десерт немного о Пушкине. Был у него и патриотизм, и монархизм, и национализм (ты, Вова, еще и религиозность забыл, и мат проскальзывал). Но всего этого было в меру. Не чрезмерно. Возьми все его наследие и посчитай, сколько ты этого добра наберешь в процентном отношении. 

Обнимаю.

Гутов.

От: Анатолий Осмоловский

Дата: Sunday, December 14, 2003 4:46 AM

Привет всем!

Реагирую на последние письма.

Письмо Гутова мне не понравилось, прежде всего, из-за своей формы и повторения всех тех ошибок, о которых не раз говорилось. Ну сколько можно комментировать чужие высказывания? Пишите свои собственные тексты. Это же на несколько порядков и интересней читать, и интересней отвечать. Ссылайтесь в текстах сколько угодно, но эта манера комментариев «на полях», по-моему, признак лени или скудоумия. Если этот проект так и останется в текстовой форме – так что почитать будет. 

Следующее соображение такого свойства: ты, Дима, требуешь от Володи взаимоисключающего поведения. С одной стороны ты (как и я) требуешь искренности, подлинности, с другой требуешь «не любить» Барннета Ньюмена. Это как же можно не любить, если любишь и понимаешь? Так ты и требуешь от Сальникова впадать в персонажа (что он и делает время от времени в меру своего концептуалистского умения). Любит? Так пусть любит! Надо понимать, за что люди любят авангард, а не одергивать их на манер комсорга общеобразовательной советской школы. Ведь смешно же выглядит, товарищи! Следует, видимо, дальше ждать покаянных писем? Или гордого разрыва и эмиграции? Детский сад!

Если так и дальше продолжаться будет, я участвовать в этом не буду. Других дел хватает. Я требую серьезного теоретического участия, работы, а не публичного выяснения, видимо, непростых внутригрупповых отношений (почти что сексуальных)! Мной было высказано много мыслей, спорных, провокационных, требующих реакции. Из них задействовано в общей полемике не больше одной десятой. Вся энергия уходит на соответствие какой-то не существующей "линии партии". Было задано много вопросов, большинство которых осталось без ответа. Если кому-то кажется, что вопросы заданы неправильные, это тоже необходимо отмечать. Я привык работать конкретно, а не театральные постановки параллельно ставить.

Из последних посланий выкристаллизовалось у меня в голове несколько важных тем: «о новом» и «о системе», но стоит ли их поднимать, если предыдущие еще недоработаны.

Мое же отношения относительно текстов Володи следующее: из-за моих настоятельных просьб он скинул наконец-то маску и начал разговор по существу. Без страха за то, что его «накажут» за любовь к авангарду. И этот разговор начал приобретать конструктивные формы серьезного разбора ситуации (с интересными историческими примерами – вспоминаю о языческом камне как объекте реди-мейда, кстати, не вполне корректно – реди-мейд все же должен быть изготовлен руками человека). Ну действительно, как можно в среде профессионалов найти сейчас серьезных людей которые не понимали бы авангард? Дураков найти, конечно, можно, но серьезных людей едва ли. Дима, на мой взгляд, совершенно не может до конца прочувствовать те же бескомпромиссные гегелевские формулировки, которые он же сам и произносит: «о термидоре и Гельдерлине», например. Надо до конца понять, что авангард ПОБЕДИЛ и прекратить истерику по этому поводу. Или Вы что к моим сентенциям о «беспомощности и безнадежности»  то же по-игровому, что ли, относились? Вопрос (для вас) заключается в том, как в подобной ситуации не стать постмодернистским проектом – потому что это для вас смерть! Но вы, что Дима, что Володя (в последних письмах Володя из этого состояния вышел) упорно делаете его постмодернистским т.е. делаете проект (почти что театральный с расписанными заранее ролями). 

Не знаю, удастся ли мне на этот раз достучатся до Вас или Вы так и предпочтете играть в игрушки.

Надеюсь на понимание 

Обнимаю

Толя 

Да, кстати, я ни кому не давал право на содержательное редактирование своих текстов. И прошу пересылать их в полном формате. Надеюсь, эта просьба очевидна? 

От: Дмитрий Гутов

Дата: Sunday, December 14, 2003 10:46 PM


Привет, Толик!

Не надо писать таким строгим тоном.
С большинством твоих замечаний я согласен.
А то, что касается непроработанных тем и серьезных вопросов (и не только тобой поставленных), то в режиме быстрого реагирования на них не ответишь.
Все с разной скоростью думают и пишут. Вон Бохоров с Софроновым вообще только думают.
О серьезности проблемы Гельдерлина - Гегеля (или, как ты верно подметил, Лифшица - авангарда), я уже много лет размышляю. 
Самый короткий ответ у меня есть. Когда Лифшиц выступил (конец 1920-х) казалось, что очевидная победа авангарда подходит к концу. Что возможен другой мир. Это оказалось иллюзией. Но, пережив такое, трудно вернуться к Гегелевской трезвости. Маркс с Энгельсом тоже в 1840-е думали, что вот-вот все перевернется. 
Вопрос о победе авангарда можно поставить чуть по-другому: навсегда ли он победил? 
Я-то уверен, что в своих главных чертах он на ладан дышит. И, прежде всего, из-за творческого оскудения. Это происходило и в брежневскую эпоху с советским искусством.
Ситуацию конца 1920-х, самого начала 1930-х Лифшиц называл зазором, когда власть крайне левых ослабла, а сталинизм еще не окреп достаточно. Это время какой-никакой свободы мне напоминает конец 1980-х - начало 1990-х. То есть это и наш опыт. 
Склонять голову перед необходимостью надо тоже в меру.

Обнимаю.

Гутов.

P.S. А Сальникова я не отчитываю, а с любовью напоминаю, что коли он себя называет лифшианцем, то надо ближе к источникам держаться. Ты не называешь, с тебя и спросу нет.

От: Владимир Сальников

Дата: Sunday, December 14, 2003 5:46 PM
Тема: за правду и волю!
Дима!

Как говорят мои бывшие студентки, «любовь – это чувство». И я совершенно с ними согласен. Виленский объяснял мне, что я должен стать на сторону палестинцев, как все передовые западные люди. Но у меня не получается. Я могу сочувствовать только израильтянам, потому что они по культуре мне намного ближе, чем  палестинцы, которые мне просто не нравятся. Точно так же я не могу перестать любить Ньюмана и американских абстракционистов. И, ко всему прочему, убежден, что изучение их творчества оказалось бы весьма полезным и нашим «реалистам». Нину Котел абстрактные экспрессионисты многому научили в смысле композиции, да и меня тоже. Это я тебе говорю как художник, который, возможно, не так хорошо знает наследие Лифшица, но вот профессиональные аспекты «реализма» я знаю не понаслышке, уж точно.

Ньюман вовсе не подавляет разум, он рассудочность подавляет. Не стоит путать разум с рассудком. Это разные инстанции. Одна из них точно более низкая по отношению к любой иррациональной интуиции, которая может привести к истине, как Иру Горлову. Умный человек вообще часто в рассудочной процедуре не нуждается. Будда говорил: «Умный человек подобен языку, который мгновенно понимает вкус похлебки, а глупый человек подобен ложке, сколько он ни полощется в супе, но не знает его вкуса.

«Не надо дуть человеку в рот из боязни, что он переста​нет дышать, сказал однажды Крамской, имея в виду ка​зенное образование старой Академии художеств». М. Лифшиц
А даосы говорили: «не надо помогать луку расти!» т.е. дергать его за перья. Но это я уже как-то писал.

Другую цитату Лифшица, где он в весьма замирительном тоне говорит о современном искусстве я найду и пришлю позже. 

Буржуазная философия жизни (прежде всего) базируется сегодня на номинализме (и производном от него релятивизме), по той причине, что выглядит номинализм и релятивизм  современней, научней (на номинализме основывается современная наука, которую нельзя запретить), и множество возможностей, философий, теорий, социологий, искусств, с помощью которых можно легко лавировать. Но номинализм вовсе не природно свойственен  капитализму, как и модернизм. Модернизм американцы взяли на службу капитализму, и все. Им удобно модернизмом пользоваться. Если это не так, то всякие разговоры о реализме в наше время – чепуха, ведь с капитализмом мы с тобой пока ничего поделать не можем, а значит и реализм из себя выдавить тоже не можем! Твое собственное неверие в современный реализм, в его возможность в наше время основано именно на этом неверном выводе. Что, если хочешь, противоречит ленинскому учению о двух культурах. Роль интеллигенции, творческой в том числе, как раз и состоит, по Ленину и Грамши, в том, чтобы создавать передовую, революционную, культуру. Если нет, то Лифшиц сильно обесценивается. На хрен он тогда нужен, если с помощью его теории невозможно проектировать будущее – искусство будущего?!

Мнение о присущности модернизма капитализму – вульгарный социологизм. И вообще надо перестать интерпретировать этого философа лишь из перспективы его личной неприязни к искусству 20-х годов, а верхом советского реализма считать слабую картинку позднего Пименова! Пименов как раз в 20-х создал замечательные картины и рисунки – настоящий вклад в мировое искусство – реалистическое. 

«Не есть ли современное искусство – элементарная инерция международной арт-бюрократии? Нет, не есть. Оно есть истина неистинности современного мира. А то мы так и к теории заговора придем. Отсюда и твое следующее утверждение». 

Такой подход (то, что жирным шрифтом) лишает человека любой революционной инициативы, вообще любой положительной перспективы.  

Насколько я понимаю, ты и предлагаешь более сильное решение, чем междкународная арт-бюрократия. По этой причине я примкнул к ней.

Последний раз ты говорил только о пропаганде идей Лифшица и велел всем пока заткнуть творческие фонтаны, разве не так? 

Отповеди по поводу Пушкина я не понял совсем. Я писал о непреходящей ценности Пушкина для революционера, а ты взял мне и немотивированно нагрубил. Пожалуйста, перечитай написанное мной! Может быть, тогда сочинишь серьезный и внятный комментарий.

Ниже цитата из Лифшица, назидательная для начинающих русских кураторов художественных проектов. «...Ранний бюрократизм мышления ведет к самым опасным последствиям. Мнимая гарантия от духовной анархии превращается в свою противоположность, когда школьного учителя заменяют иные, новые «властители дум» и новые сильные впечатления, текущие из эфира и других источников. Готовность к пассивному научению делает человека беспомощным. Кажется, это хорошо, что у него такой послушный ум, но хорошо ли, что его можно зарядить любой «информацией»? Одно вытекает из другого: доступность чуждым влияниям есть кара за недостаток самостоятельного мышления».

Дорогой Толя!

Я считаю, что дело не в том, победил авангард или не победил. Он  мог бы и не победить, в том смысле, что чрезвычайно широко распространиться. К середине 30-х, а возможно и раньше, авангардисты – это крошечные кружки маргиналов. Победу ему обеспечили американцы. Без американцев в Европе был бы какой-нибудь соцмодернизм вроде позднего Леже, Гуттузо и Сикейроса. Сам факт «победы», как и факт широкого распространения штамма гриппа или венерических заболеваний меня не восхищает. 

Но то, что реалист не может не быть современным художником, учитывающим не только достижения искусства прошлого, но и самого что ни на есть современного, я абсолютно уверен. Реалисты ведь и были авангардистами своего времени. Эпоха Ренессанса дала намного больше, чем позднее было усвоено академизмом. Сама установка на поиск – это из Возрождения. Даже обращение к прошлому, к Античности – их изобретение, такое свежее, что теперь ты имеешь право обращаться к американскому абстракционизму. Ренессанс был страшно авангарден. Это потом кое-что из него превратили в вечные ценности…

Правда, этот авангардизм Ренессанса не несет в себе ничего от реализма как такового. Вот почему меня так испугала идея Кости Бохорова писать картину о перспективе (хотя притащили перспективу в искусство из авангардистских побуждений). В перспективе нет ничего реалистического – это лишь часть начертательной геометрии. Она попала в «реализм» случайно, как впрочем, многое из того, что все годами машинально и некритично, относят к реализму.

Меня волнует не авангард, стоящий на пути реализма, а бюрократическое воспроизводство «авангардности», имитация новаций (у нас это вечно живой концептуализм), стоящее на пути настоящих инноваций, свободного развития искусства.

Но дело не в постмодернизме как таковом, от него никуда не денешься, он на дворе, а  в том варианте постмодернизма, с которым мы знакомы, с его игривостью, декаденстованием, релятивизмом. 

Насчет странной, театральной (остроумно!), расписанности ролей в «Лифшице» ты прав. Но это свойство Диминого характера: он завуч, а не сотоварищ. Я много предлагал Диме более свободный и более объемный, и более глобальный вариант.

Целую!

Вова

От:  Дмитрий Гутов

Дата: Sunday, December 14, 2003 10:46 PM

Дорогой, Вова!

Несколько вопросов и нюансировок.

Другую цитату Лифшица, где он в весьма замирительном тоне говорит о современном искусстве, я найду и пришлю позже. 

Что значит другую? Ты мне сначала первую пришли.

Мнение о присущности модернизма капитализму – вульгарный социологизм.

Спорить не хочу. Но к Лифшицу эта мысль отношения не имеет.

И вообще надо перестать интерпретировать этого философа лишь из перспективы его личной неприязни к искусству 20-х годов.

Давай все-таки договоримся вести диалог серьезно. Никого ничьи личные симпатии не интересуют.

Последний раз ты говорил только о пропаганде идей Лифшица и велел всем пока заткнуть творческие фонтаны, разве не так? 

Предложи что-нибудь лучшее.

Дело не в том, победил авангард или не победил. Он  мог бы и не победить, в том смысле, что чрезвычайно широко распространиться.

Глубокое заблуждение. Непонимание сути модернизма. Опять теория заговора. Непонимание того, чему  хочешь противостоять, до добра не доведет.

Реалисты ведь и были авангардистами своего времени. 

Давайте все-таки словами пользоваться правильно. Авангардизм – не синоним новаторства.

В перспективе нет ничего реалистического – это лишь часть начертательной геометрии.

Спорить не хочу. Но к Лифшицу эта мысль отношения не имеет.

Меня волнует не авангард, стоящий на пути реализма, а бюрократическое воспроизводство «авангардности», имитация новаций (у нас это вечно живой концептуализм), стоящее на пути настоящих инноваций, свободного развития искусства.

Приведи примеры настоящих инноваций, и разговор станет предметным.

Я много предлагал Диме более свободный и более объемный, и более глобальный вариант.

Изложи его письменно, чтобы и другие были в курсе.

Обнимаю.

Гутов.

От: Константин Бохоров

Дата: Monday, December 15, 2003 12:58 AM
 

Дима, жалко, что ты не отвечаешь на мои письма, но у меня все время такое ощущение, что твоя переписка с Толиком и Сальниковым не касается чего-то по-настоящему важного и существенного,  пробуксовывает на элементарной пропедевтике.
Попробую встрять еще раз, прежде чем окончательно писать в стол.
При всей критике модернизма Лифшицем, нельзя сказать, что модернизм плох в своем роде.
Возможно, родов его плох.
Но плохие роды тоже реально существуют и с ними надо считаться.
Модернизм возник в результате определенного объективного развития.
И возник как нечто наиболее законченное в своем роде, так же как капитализм вообще.

Что Маркс говорит, что капитализм плох?
Он говорит, что это строй, который сам себя похоронит (внутри своих недр растит себе могильщика).

Коммунизма как такового не существует, это гипотетический результат общественного развития (так же как и реализм, не в тесном смысле слова, в 19 в.).
Сказать, что капитализм плох, а мы – коммунисты и будем поступать по-коммунистически (реалистически), беспочвенное позерство.
Мысль всегда обречена жить в противоречивых условиях,  Лифшиц и говорит о войне на два фронта, о сознании - слуге двух господ, о том, что художник творит вопреки, а не по мановению волшебной палочки.
Модернизм – это необходимая плохая реальность, в которой мы вынуждены жить и работать. И, к сожалению, только в ней мы можем стремиться к чему-то лучшему, которое обязательно придет в силу реальности идеального. Но хоть эта реальность и плохая, она лучшая в своем роде, какую только смогло на данный момент создать человечество (ты сам говоришь: у меня нет для вас других художников).
Ее не демонтируешь волюнтаристскими усилиями.
Атомная бомба – тоже плохо, но без атомной бомбы тоже не жизнь.
Проблема - как в конечном счете сделать так, чтобы эта атомная бомба не взорвалась, а с наименьшими негативными последствиями эволюционировала во что-то хорошее, полезное, менее опасное.
Хотя когда из недр природы вызваны такие ее мощные силы, то это ой как не просто!
Тоже и с модернизмом, который по сути что - средство  контроля и власти, мощное психотропное оружие, парализующее и угнетающее общественное сознание, но абсолютно эстетическими средствами.
Ты не можешь просто отменить воздействие эстетических средств, потому что приходится согласиться с Кантом – они действуют с обязательной силой.
Я понимаю, ты спросишь меня, что же делать в связи с этим?
Мой ответ: надо чтобы Савл стал Павлом.

Помнишь, Лифшиц приводит слова Либкнехта, что если христиане – последователи очередного самозваного чудотворца – они сами сойдут на нет, а вот если они представляют мессию, то и бороться с ними бессмысленно.
Вот и я считаю, нам надо не с модернизмом бороться, а показать перед его, в частности, судом, что мы примыкаем к более широкой форме бытия и что она реально существует.
А враги у нас сами же появятся, в самом же модернизме.
Счастливо

Костя

От: Анатолий Осмоловский

Дата: Monday, December 15, 2003 6:56 PM
 
Всем привет!

Внимательно прочитал последнее письмо Сальникова и вот, мне кажется, мы выходим из воронки проекта «Лифшиц» в поле серьезного разговора (Гутов пока упорно сопротивляется, но ему же будет потом хуже). Вообще при оценке любого участия в том или ином проекте (в общем смысле этого слова) я пользуюсь делезовскими категориями (на мой взгляд, очень точными): позитивен тот, кто продолжает проект, возбуждает течение мысли, вдохновляет партнера, и, наоборот, тот кто затыкает рот, выполняет роль «надсмотрщика», «полицейского» является его негативной составляющей (Делез правда оговаривает, что иногда подобные «поломки» тоже необходимы, ибо система не может функционировать без поломок). Кстати, презрительное отношение к Делезу со стороны некоторых «марксистов» еще даст о себе знать. Делез очень многое понял и в принципах функционирования современного капиталистического общества, и в некоторых аспектах противостояния ему. 

Теперь по существу. 

Когда я писал о победе авангарда, то имел в виду достижение достаточно двусмысленного абсолютного состояния. Такого состояния, когда эту победу можно воспринимать уже как поражение. Здесь как раз очень к месту диалектика. 

Начнем с того, что я убежден: историческое возникновение и развитие авангарда связано не с буржуазным обществом, а с процессами противостояния и развертывания альтернативы. Естественно, что в этой сложной и всеохватной борьбе, как всегда это бывает, произошла смычка между подлинной альтернативой (участниками социалистического (коммунистического) проекта) и элементами старой отживающей культуры (аристократии). Для поверхностных аналитиков все это кажется нерасчленимой массой: шаманизм и обращение к архаичным культурам перепутаны с революционным пафосом и утверждением новой эстетики и т.д. Но на самом деле в этом котле могло бы родится новое восприятие (оно отчасти и родилось, но родилось недоношенным и на глазах умирает). 

Когда возникает модернистский проект в искусстве? Разные историки называют разные даты. Я согласен с теми, кто начинает свой отсчет как раз с реализма: Курбе, Делакруа, Энгр и др. И дело тут не в скандальных образах, которые были ими созданы, а в принципиально новом отношении художника к реальности. Это отношение может быть названо рефлексией, анализом, сознательностью. Как раз то, что терпеть не может Лифшиц, который представляет художника в виде почти что животного – что вижу, то и рисую. Аналитический процесс в искусстве начался именно с реализма и продолжился в классическом авангарде. Конечно, я совершенно не согласен с тем, что авангард (практически в любых своих формах) подавляет сознание, разум и даже рассудок (невозможность поддавить рассудок – возможно, это его слабость). Все как раз наоборот, он возбуждает мыслительный процесс. Именно поэтому к авангарду многие относятся скептически, ведь скепсис – это примитивное проявление мысли. У кого «Черный авангард» вызывает неприятие? В основном у тех людей кто не привык  думать (я в имею в виду общую зрительскую массу, а не Лифщица). Соответственно, реалистическое изображение в большинстве случаев мыслительный процесс останавливает. Видимо, поэтому в коммерческом смысле очень эффективны разные подделки под реализм. Вот вы как-то о существовании Шилова не вспоминаете, а ведь это в смысле институциализации самый, наверное, в Москве успешный проект. Шилов плохо рисует? А что значит плохо или хорошо? Так на этот вопрос и отвечает классический авангард (и прежде всего абстрактное искусство). Шилов в российской массовой культуре существует именно как продолжатель традиций русской реалистической школы (а была ли эта школа на самом деле?). А «великий» акварелист Андрияка? Все это, конечно, вопиющие примеры. Но что они показывают? Они показывают, что буржуазное общество рецептирует именно «реализм». А против авангарда она воюет. 

И здесь я хочу перейти к следующей теме: исторической нейтрализации авангарда выраженной в его мнимой победе. Действительно современное буржуазное общество создало целую сеть институций, музеев, коллекций, артефакты авангарда стоят бешеных денег и т.д. Все это плата за нейтрализацию. Произведения искусства, таким образом, нейтрализуются. И Володя не прав, что США репрезентирует себя через авангард. Буржуазное общество вообще себя никак не репрезентирует. У Барта была очень классная мысль: «буржуазия – это класс, который не желает быть названным». Буржуазия заинтересована в создании максимально непрозрачных отношений, именно в такой мутной воде можно получать свой гешефт – заниматься спекуляциями и массовым обманом. Историческое усилие авангарда совершенно противоположно – прояснение отношений. Естественно, что без политической поддержки проект модерна потерпел поражение, а нейтрализация авангарда состоялась как факт. Современное положение дел т.н. постмодернистская ситуация – это один из результатов поражения авангарда, которое выглядит как победа.

В московском художественном сообществе принято говорить, что в современном искусстве нет никаких критериев, что неясно что хорошо, что плохо. И это свое тупоумие и необразованность без тени смущения проецируют на современное искусство будто бы оно эту ситуацию и породило. «Нечего пенять на зеркало, коль рожа крива». Мнимое отсутствие критериев – результат элементарной необразованности, отсутствия любопытства, просто любви к искусству (не обязательно к современному, в России, по-моему, вообще искусство никто не любит и не понимает – это если судить по телевизору). 

Чем же может помочь авангарду Лифшиц? Именно своей критикой. Я уже писал, что, по моему мнению, сам критический инструмент должен постоянно подвергаться критике, иначе этот инструмент будет использоваться волюнтаристски, насильственно. Лифшиц – это как раз одна из экстремальных критических точек авангарда, где авангард диалектически превращается в свое отрицание. 

Дочитал недавно выпущенную книгу «Диалог с Ильенковым». Неплохая книга, но уж извините, но до уровня Адорно ей далеко. Собственно, Лифщиц использует много идей Лукача, пересказывает Маркса, однако собственных продвижек не так уж и много. Но, вне всякого сомнения – это совершенно качественная последовательная марксистская философия, которая может быть использована в качестве одной из отправных точек для нового альтернативного проекта.

На этом пока закончу

В следующем письме хотелось бы поднять проблему нового. Что думаете по этому поводу? У меня есть, что сказать.

Всех обнимаю

Толя

От: Анатолий Осмоловский

Дата: Thursday, December 18, 2003 6:26 AM

Всем привет!

С большинством утверждений Володи Сальникова я согласен. И рад, что он разделяет мою критику проекта. Действительно проектное мышление, видимо, изобретенное московскими концептуалистами (яркий представитель Д.А. Пригов) в настоящий момент себя окончательно исчерпало. Стоит напомнить, что в 90-е проектное мышление тоже доминировало, хотя и не в таких формах, как у концептуалистов. Персонажного автора послали куда подальше (самым последним эксплуатировавшим «персонажность» был Авдей Тер-Оганьян, но его заставили отказаться от своего персонажа, ведь в тюрьме должен был сидеть не персонаж Авдея, а сам Авдей). Как справедливо в свое время отметил Гройс: «серьезная реальность западного художественного рынка полностью исключает юмористическое и персонажное отношение художника к своей продукции». В книге про 90-е (пока не напечатанной) я утверждал, что художники занимали позиции, а позиция тоже предполагает проектное мышление. Самый яркий представитель – Кулик со своим зоофреническим проектом. Кстати, Вова Сальников тоже в меру собственной гибкости и понимания демонстрировал в 90-е проект (его слабость в отсутствии реальной организационной сектантской работы). В то время мне казалось, что проектное мышление – один из высших видов творческой активности. Однако в данный момент можно констатировать, что перейдена какая-то точка избыточности и подобные проекты представляются претенциозными, выморочными, даже парфюмерными. Яркий представитель – Гоша Острецов со своим «новым правительством», полная чушь. Да и Кулик от него недалеко отстал со своим «музеем современности» - глубоко декадентская, упадочническая работа, которая прямо-таки трещит под собственной тяжестью. 

Стоит отметить, что в 90-е годы (особенно в начале, до придумывания проекта «Институт Лифшица») Гутов в том или ином смысле был вне проектного мышления. Он демонстрировал, на мой взгляд, очень убедительные и сложные работы, которые могли бы сейчас стать хорошими историческими примерами иного, неконцептуалистского отношения к изобразительному искусству. Здесь я вспоминаю прежде всего работы, выставленные в Кусково в 1990 году на выставке «Эстетические опыты», «Ларьки Москвы над черной грязью» (отличная работа, только, возможно, ларьки были лишними, и уж тем более лишней была бы картина Пименова – это как у Кабакова – убедительная работа, которая зачем-то сопровождается какими-то совершенно ненужными, избыточными комментариями, никому не понятными, кроме автора) и, наконец, сгоревшая «Полоса препятствий». 

Институт Лифшица, как бы Гутов не позиционировал его, все равно воспринимается как постмодернистский, симуляционный проект. Дима, ну какой же такой институт? Это что, зарегистрированная организация? У тебя есть сотрудники, которым ты зарплату платишь? Вы вместе занимаетесь коллекционированием, систематизаций и изданием рукописей Лифшица? Ты директор этого института или занимаешь какую-то иную должность? У вас есть экспертный совет? 

Думаю, что все эти вопросы в пустоту. На самом деле никакого института нет. Да и сам Гутов никогда не рассчитывал  заниматься нудной архивной работой. Если ей заниматься всерьез, то времени не хватит на искусство, которое у Гутова вполне получается. Мой товарищеский совет: «институт Лифшица» необходимо срочно «расформировывать». Это, конечно, не значит отказываться от серьезной (в меру собственных способностей и интенсивности) работы по осмыслению его позиции и его ценностей. И это тем более не значит отказываться от исследования и развития эстетики реализма. Это значит прекратить по-постмодернистски блефовать, симулировать какую-то фиктивную «общественную организацию». (Есть и другой путь – заняться наконец реальным строительством института, но нужно ли это?)

Стоит сказать, что проект «института Лифшица» как проект устарел.

Хотел бы согласиться с Володей относительно того, что чрезмерная рефлексия мешает художникам, да вот мне для этого согласия не достаточно известной всем банальности, что «поэзия должна быть глуповата». Конечно, художник не имеет никакого отношения к логике и расчету (когда полагается на них, то обычно проигрывает), но мышление не обязательно должно быть детерминировано логикой. Бывают разные виды мышления, в том числе и артистические (в философии – Делез и Гваттари). Художники в этом аспекте не какие-то особые люди. Делает ли человека тупым работа с материалом? Это вопрос.

Что же касается Шилова с Андриякой. То понятно, что самое главное в этих «художниках», это, с одной стороны, небывалая востребованность у простых граждан. Гутов как-то очень справедливо заметил, что великие произведения искусства возникают в ситуации реальной народной востребованности. Очень правильный пример с иконами. Ведь иконы для Руси 13-16 веков – это реально используемый народом художественный объект. В каждой избе висела икона, и именно этот анонимный фон фундировал искусство Андрея Рублева и Дионисия.

Так что можно, конечно, вставать в авангардистскую позу, но для истинных реалистов – это как-то неправильно. Я же считаю, что код реализма в отношении к массам как раз перехвачен подобными художниками (несть им числа, Шилов просто самый успешный) и возврат к подлинному (художественно заряженному) реализму – задача почти что невыполнимая. А эта задача своим обязательным аспектом, на мой взгляд, должна иметь массовую социальную востребованность. В решении этой задачи портреты Лифшица вряд ли смогут помочь (а вот картины с рабочими, возможно, ближе к истине, но это большой и серьезнейший вопрос).

С тотальной победой капитализма мы, конечно, сейчас пребываем в очень неясной ситуации. С одной стороны, авангард представляет опасность для капитализма, и он должен его постоянно нейтрализовывать, но эта опасность без реальной политической борьбы довольно фиктивна. С другой стороны, возможно, будущее даст нам примеры этой борьбы (не стоит рассчитывать на серьезную поддержку, скорее она будет такой же, как в конце 19 века – судьба Рембо или Ван Гога –незавидная). В продолжение этого печального сценария стоит сказать о судьбе реализма. Она тоже вряд ли будет триумфальной. Реализм не будет востребован правящим классом просто потому что, повторяю, буржуазии искусство в глубоком смысле этого слова не нужно (а в каких-то моментах просто ненавистно). Буржуазии не нужна никакая репрезентация – это большая ошибка думать, что картины на стенах висят для того, чтобы показывать собственные денежные возможности (очень распространенный галеристский миф, запушенный в Россию Тупицыным). Буржуазии ничего и никому не надо показывать (как и доказывать). Все что у нее висит – это уступка нажиму общественного мнения. Однако в каких-то ограниченных рамках реализм может быть востребован, но, думаю, в таких чудовищных формах как Шилов. В целом это сценарий довольно долговременный (не вопрос одного десятилетия).

Может быть, оговорить такую категорию как «новое» в искусстве?

Всех обнимаю

Толя

От: Владимир Сальников

Дата: Friday, December 19, 2003 8:35 AM

Тема: ответный текст Осмоловскому
В. Сальников приветствует всех!

Друзья и коллеги!

Толя остроумно пишет про персонажность: что сидеть в тюрьме должен не персонаж Авдей, а человек Авдей. К сожалению, в 90-е персонажность не была преодолена, хотя, казалось, что все главные действующие лица того времени хорошо понимали необходимость ее преодолеть. Искренность, которую тогда все изображали, таковой не была. Слишком много патетики было в акциях художников того десятилетия.

А вот читая Толины рассуждения о проектности, у меня возник такой комментарий. Я люблю рассказывать, как Маркс издевался над теорией про то, что у каждого человека все его поступки инспирируются корыстным интересом. Маркс сказал, что у буржуйского носа, наверное, прежде чем понюхать цветок, обязательно должен появиться «интерес». Так и у проективного художника, прежде, чем создать произведение искусства, у него должен появиться проект, на которой есть возможность получить деньги, грант, который, собственно, и заставляет его придумывать этот  проект. Создается впечатление, что у такого художника без наживки в виде денег или известности напрочь отсутствует и собственное отношение к жизни, и бесплатно ему просто нечего сказать людям.

Гошу Острецова я ругать не могу – он блаженный (за это я его и люблю, особенно за Людочку, а Людочку еще больше) и в будущем святой старец; вижу, как к нему, красавцу с бородой, богомолки потянутся...

А вот Кулика критиковать следует смело. Он – хитрый хохол и прохиндей, потому критика ему ущерба не нанесет. (И это не оскорбления, но социологические характеристики; так-то он мне симпатичен, может быть, в том числе, и своей малоросской хитроватостью.) Мы с Ниной видели когда-то куликовских Лолит на совершенно нормальной выставке в Германии, в Дуйсбурге, где были работы нормальных художников со всего мира, так нас чуть не стошнило. За такие вещи, что делает сейчас Кулик, Маяковский бы к стенке бы поставил, а у нас – пожалуйста – все умирают от восторга. 

Те работы Гутова, что называет Толя, действительно, – отличные. И, кстати, очень реалистические. «Над черной грязью» – по силе просто Левитан, если ларьки, конечно, убрать. Но мы с Ниной эту вещь тогда воспринимали и без ларьков, и без Пименова, а как русский реализм конца 19 - начала 20 в. в лучших его проявлениях, где Россия показана как архаическая, ведическая страна, говоря словами Чехова из замечательного рассказа о священнике – как при Рюрике; в России это и сейчас осталось – в наших крестьянах, да и в остальных сословиях общества тоже. Вчерашний разговор Путина с народом – абсолютно архаическая акция с помощью новейшей техники – народ с жалобами к монарху пришел…

Проективность «Института Лифшица» (ИЛ), мне, честно говоря, по барабану. Если Диме это важно, я не имею ничего против, лишь бы меня не проектировали, потому что я совсем не хочу быть проектом, хотя я-то считаю, что ИЛ лучше организовать как реальную структуру (пусть поначалу это будет лишь кружок) по изучению проблем искусства и одновременно по производству искусства, как делали в 20-е годы, как бы к ним не относиться.

«Глуповата» не значит глупа. Речь то идет о той же рефлексии, об умничанье, собственно, о дурном вкусе, когда все писатели, например, обязательно филологи, а художники – искусствоведы. От этого у нас кураторы, часто в искусстве не разбирающиеся, мнят себя творцами, а художников холопами.

Художники не тупы. Они как раз умнее остальных; ум у людей, связанных с ручным трудом, часто очень изощрен, хотя на уровне слов и кажется простым. Но ум у них в другом месте, чем у филологов, философов и историков – не в словаре или энциклопедии. Я в свое время, будучи иллюстратором и оформителем сочинений совет. писателей, насмотрелся на литераторов. Так они вообще плохо соображают, потому что живут в клетке из слов. Кара Мискарян, работающая в журнале, ужасно страдает от их тупости и ординарности.

Толино и Димино рассуждение насчет народной востребованности правильно только отчасти. Когда мы говорим о городах-республиках Италии эпохи Возрождения – это одно; там в какой-то мере идеальная ситуация: не только искусство, но вся общественная жизнь невероятно для иных времен соотнесена с личностью – с гражданином такой республики, с его интересами, там нет безликих масс, как в современных обществах. В Италии и сейчас можно наблюдать остатки этой демократии. Там нет сословного чванства, как у нас. Богатый отличается от бедняка, образованный от неуча, но в принципе все они – люди одной культуры, члены одной семьи. Я читал, что там правые и левые, только что переругавшиеся в парламенте или в газетах, отлично могут ладить на частном, личном уровне, даже в одной компании водится. Православная художественная культура, конечно, иного типа явление, чем искусство в средневековых и ренессансных городах, но тоже очень демократическое явление. И иконы – явление высокого искусства, потому что процессом тогда руководили философы очень высокого уровня, такие как Иоанн Дамаскин, Григорий Палама (гениальный материалист и диалектик). Но в наше время, я боюсь, народу может принадлежать только Шилов и Андрияка, т.е. откровенный кич. Даже не Глазунов, который слишком сложен для восприятия, как теоретик очень старомодного варианта русского национализма, который в принципе нормальному горожанину чужд. Я в юности имел контакт с Глазуновым. Он, конечно, маньяк, но человек воспитанный и не дурной.

Исходя из общеизвестного учения Грамши о культурной гегемонии и интеллигенции, следует понять, что как интеллигенция, так и ее продукция могут быть различного типа, различного уровня, т.е. как совсем далекая от народных масс, но рассчитанная на, возможно, даже неизбежно узкий круг интеллектуалов, так и вполне доступная. Мао, самостоятельно и довольно тщательно разработавший теорию культурой революции как средства культурной гегемонии, тоже так считал, говоря о том, что есть искусство и литература для рабочих, крестьян, бойцов народно-освободительной армии и искусство и литература для актива. Если мы будем опираться на Ленина и на разработки этих марксистов, то всякие некорректные в принципе противопоставления «элитарного» и «народного», свойственные дискурсу советского марксизма, особенно, сталинского пошиба, окажутся преодолены. Единственно, с чем следует считаться так с тем, что наши интеллигенты – вовсе не мыслители, а более или менее образованные мещане. 

Картины с рабочими для массового зрителя – не менее заумны, чем абстрактные. Лет двадцать назад нам с Ниной какой-то таксист, узнав, что мы художники, сказал: «Ну что современные художники рисуют, какие-то тракторы, заводы!.. А мне хочется, чтобы мне художник красивую девушку нарисовал». Массы нуждаются в китче.

А с портретами Лифшица мы к «активу» идем, а не к массам олухов. Думаю, как первый шаг это правильно. 

Ситуацию искусства при капитализме ты описываешь точно. Но тут дело не в капитализме, а в том, что ты можем и при капитализме создавать прогрессивную, передовую культуру, прогрессивное, внутренне антикапиталистическое искусство. Об этом Ленин еще писал. Капитализм с его либеральностью нам это позволяет. И капитализму эту культуру можно навязать нажимом, как ты точно пишешь, раз капитализм сам по себе никакой визуально, аудиально etc. Это нам на руку, ведь мы можем быть яркими и выразительными, громкими и красивыми. Так что никуда они не денутся!  

Толя! Не хочу тебя разочаровывать, но про новое мне говорить трудно. Я не верю в авангард сегодня. Новое никогда больше не появится в виде «Авиньонских девушек» и  «Черного квадрата». Думаю, на Западе это хорошо понимают. Поэтому и так хватаются за иные медии – за видео, за мультимедии, за сетевое искусство. Медии в этом случае заменяют новое, хотя реально ничего нового не приносят и не вносят. Единственно, эти эрзацы нового не следует отвергать: они вносят разнообразие (это как в диете или сексе). Я надеюсь на новое как на новое содержание или как на более глубокое, чем раньше проникновение в истину, или просто как вспоминание о забытой истине. Новое на моем веку возникало в основном как внедрение чьего-то достижения (исторического), как отец и сын Черепановы когда-то скопировали паровоз, увиденный ими в Англии, или как выражение какого-то нового мироощущения, и не всегда в абсолютно новой форме, но в какой-то степени соответствующей…

Однако, возможно, новое и нуждается в переосмыслении. 

Целую!

Вова

От: Анатолий Осмоловский

Дата: Friday, December 19, 2003 8:44 PM
 

А что, Дима, ты самоустранился из дискуссии?
А у тебя есть книга Ильенкова "Искусство и коммунистический идеал"?
Как выставка прошла?
А Бохоров какой-то текст написал? Это послание личное? На него

Сальников ссылается.
Если дискуссия будет только между мной и Сальниковым - она теряет

смысл.
А что, у молодых художников никаких вопросов и мнений нет? Или они

просто это все не читают?
Натолкнулся на совершенно потрясающую мысль у Лифшица. Не буду

цитировать (это в отдельном письме), но смысл такой: чем больше ты

психологически ощущаешь себя свободным, тем более ты детерминирован законами

общества и значит закрепощен. И, наоборот, чем больше ты ощущаешь себя

несвободным, тем больше ты свободен от законов общества, которые ты

таким образом можешь воспринимать как внешние себе и соответственно

можешь противопоставлять им свой закон.
Мысль по-гегелевски бескомпромиссная и, по-моему, очень справедливая. Думаю

ее прокомментировать в каком-то из писем.

До встречи 
Толя.

От: Анатолий Осмоловский

Дата:  Sunday, December 21, 2003 1:57 PM

Всем привет!

Реагирую на последние мне пересланные послания. Среди них: текст Сальникова и текст Бохорова, который Гутов от меня почему-то скрывал (из этого текста следует, что данное письмо – далеко не первое письмо Бохорова).

Начну с письма Бохорова.

Прежде всего в этом послании радует реалистичность понимания современного положения. Костя совершенно правильно призывает освободить любой анализ от оценок, которые есть всего лишь эмоциональная реакция (в сущности, проявление обычного инфантилизма). Конечно, любому художнику трудно удержаться от эмоций, но это необходимо делать, если художник выступает в качестве организатора или аналитика.

Капитализм не плох и не хорош – он есть объективная среда нашего общественного существования (которая, конечно же, неудовлетворительная, и требует своего изменения). Но вот относительно модернизма это же утверждение применить будет уже не так просто. Насколько модернистский проект действительно победил? Охватывает ли он всю цивилизованную социальность? Я в этом не уверен. Не являемся ли мы заложниками нашего мелкобуржуазного элитистского сознания, которое все мерит под свою мерку. Вам кажется, что от модернизма деваться некуда? Так это вам только так кажется! Выйдите на улицу, и вы увидите там все что угодно, но не модернизм. Шилов, попса, попы с дураками политиками, разгул шовинизма, мракобесия, цинизма. Да и классическое искусство по своему абсолютному объему значительно, на несколько порядков превышает весь объем модернистского искусства. Это и понятно: модернизм существует (не благодаря, а вопреки капитализму) чуть более одного века. Еще раз повторюсь: я убежден, что художественный проект модерна в своем основании, сердцевине есть проект рациональный и политически связан с протестом против иррациональности капитализма. Различная критика иррациональности модернизма имеет под собой реальное основание, но является не правильным его восприятием. Я уже писал, что в процессе сопротивления капитализму механически (и вполне закономерно) объединились две противоположные силы: эгалитаризм (очень условное определение, я под этим термином понимаю коммунистический проект и другие виды рационализации человеческой жизни) и аристократизм. Это известная марксистская мысль, что аристократизм как уходящая культура противодействовал капитализму. Он же иногда выступал в качестве союзника модернизма. Так на какой-то период истории искусств аристократы финансово поддерживали модернистов. Естественно, что этот вынужденный союз наложил отпечаток и на сам модернизм. 

Вторым не менее важным аспектом наличия в модернизме архаических элементов является способность и необходимость самокритики. Архаические, иррациональные и даже (о, ужас!) мистические интенции некоторых художников выполняют (выполняли) роль самокритики модернистского проекта. Для того чтобы этот проект не погряз в фундаментализме, начетничестве, ложной идеологичности. Этот корпус модернистского проекта многими (в том числе и Лифшицем) воспринимался как основной, но таковым на самом деле не являлся (и не является по сей день). 

У Лифшица я встретил прямо-таки брильянтовую мысль: «великие создания древней живописи возникли не только вопреки ее исторической ограниченности, но отчасти и благодаря тем чертам этого искусства, которые казались примитивными более зрелому художественному глазу и в известном смысле действительно были таковы», и в другом месте продолжение этой мысли: «только за пределами известной черты, диалектической меры, недостатки, тесно связанные с достоинствами, становятся недостатками свободными, недостатками в собственном смысле этого слова». Эта мысль, на мой взгляд, идеально ложится на историческую судьбу модернистского проекта. И ведет к очень сложным, неоднозначным и бескомпромиссным выводам.

Так что я бы поостерегся делать «хазарские набеги» на модернистский проект, не обеспеченные ни реальным экономическим, ни социальным базисом. Возможно, в ближайшие двадцать лет всем участникам этой дискуссии придется с пеной у рта защищать завоевания модернизма, когда они столкнутся с прямыми проявлениями мракобесия и популистского кликушества. Стоит помнить историю искусств, судьбу Рембо, Лотреамона, Ван Гога, Малевича, Татлина… Татлина, контрельефы которого валялись на помойке во дворе дома мастерских художников и были там так и забыты (воплощенный фантазм Гутова).

То, что, по мнению Бохорова, роды были неважными – я совершенно согласен. Это понятно прежде всего по истории Русской революции и судьбе СССР. Конечно, правильно пишет Гутов, что оправдать существование СССР, утвердить его как самое справедливое и прогрессивное государство в истории человечества невозможно, потому что оно таковым не было на самом деле. Можно лишь отметить, что эффективность этого государства была на порядок выше капиталистических. Ведь мало кто задумывается (это уже стало нормой считать СССР-Россию великой космической и ядерной державой – национализм в этой бессознанке очень помогает), что стоило и как стало возможным изобретение, например, ядерной бомбы. Или массовый выпуск во время войны танка Т-34 (немного цифр: германская промышленность за время всей войны выпустила около 50 тыс. танков и всех видов гусеничных бронированных машин из них только приблизительно 10 тыс. превосходили Т-34 по ТТХ, СССР же выпустило только Т-34 – 64 тысячи!!! И это не считая гигантского количества САУ, ИС-2, КВ и т.д.). Как это стало возможным? Этот вопрос дамокловым мечом висит над всеми либералами и нашими квасными патриотами (первые закрывают глаза, вторые гордятся самим фактом не понимая почему он стал возможен).

Я поостерегся бы сравнивать современное искусство с психотропным оружием. Это не то чтобы неверно, а неточно. Ведь искусство – это не оружие т.е. не инструмент чего-то и для кого-то. Искусство – самоценный, автономный факт  социальной жизни. Совершенно справедливо: «Ты не можешь просто отменить воздействие эстетических средств, потому что приходится согласиться с Кантом, они действуют с обязательной силой». Если размышлять в предложенной Костей перспективе, то здесь недалеко до бренеровщины: если это оружие господствующего класса, то это оружие надо уничтожать. Искусство ни в каких формах (в том числе и в модернистских) не является оружием, оно противостоит любой организации общества самим фактом своего существования и своей возможностью. Так как искусство – есть проявление идеального (идеальной организации) и таким образом является метафорическим прототипом коммунистического общества. Любые проявления идеального ненавистны капитализму, исходящему во всех своих планах из идеи прибыльности, голой полезности. Идеальное есть безвозмездный дар. Своей непосредственной реализацией искусство (в любых формах) критикует наличную социальность. И весь вопрос в том, какая форма наиболее критична, освобождена от внешних искусству задач. Я утверждаю, что в широком смысле – это абстрактное искусство. Под абстрактным искусством я не понимаю исключительно беспредметное, я понимаю такое искусство, которое не дает никаких оправданий своему существованию. К сожалению, код реализма, давно перехваченный и эксплуатируемый массовой культурой, именно из-за этих абсолютно очевидных реалий оправдывает в глазах общества занятие реалистическим искусством. С абстрактным искусством несколько сложнее. Его элитистский характер является его силой и слабостью. С одной стороны, это искусство не очень удобно использовать в процессе манипуляции общественным мнением, с другой стороны его относительная недоступность дает возможность нейтрализовывать его революционный  потенциал. Но важным аспектом абстрактного искусства (аспектом жизненно необходимым для решения чисто художественных задач) является его анти-литературность. Здесь абстракционизму нет равных, это высшее достижение в истории искусств. 

Совершенно согласен с Сальниковым относительно оценки «Черного квадрата» Малевича. Раньше я считал по-другому и могу констатировать, что понимание искусства бывает по крайней мере двух типов: интеллектуальное и «чувственное» (не очень удачное слово, но пока ничего более точного на ум не приходит). С интеллектуальной точки зрения «Черный квадрат» как и «Фонтан» Дюшана – это шедевры, но с точки зрения искусства как автономной самоценной области деятельности они не более чем лабораторные эскизы (карикатуры, наброски, идеи). И Дюшан, и Малевич – это художники, которые отказались быть художниками (для Дюшана это верно просто исторически, он ведь на двадцать лет бросил заниматься искусством). Они есть художественное выражение исторического выкидыша проекта модерна. Картина печальная. Но именно печальная, а не оскорбительная или омерзительная. 

Большинство людей понимают (если хотят понимать) искусство интеллектуально. Вот, кстати, еще одно слово адекватное термину «интеллектуальное понимание» – литературность (не в смысле нарративности, а в смысле оправдательности). И вот перед нами возникает какое-то напряжение между теми, кто интеллектуально и чувственно понимает искусство. Но разве невозможно иметь две оптики? Или интеллектуальная оптика какая-то изначально ущербная? А возможно, она есть оптика перехода из одного состояния в другое (от непонимания к пониманию)?

Не очень уверен, Вова, что те работы Гутова, кои я упоминал в предыдущем письме, имеют отношение к реализму. Скорее, если бы они возникли в 30-70 годы, их обвинили бы в натурализме. Реальная сгоревшая полоса препятствий – это натурализм. Конечно, так как я не мыслю в подобных категориях, я бы и не употреблял подобного определения. Что мне представляется важным в этих работах? Прежде всего визуальная убедительность, даже мощь. Работа с полосой препятствий ставит в общем-то чисто художественные задачи, почти что аскетические (правда она их ставит, но вот Дима Гутов их почему-то не решает, а здесь работы на несколько лет!) Одну из них можно сформулировать так: образ на грани между метафорой, реди-мейдом и чистой графичностью (абстракцией). Работа эта именно что работа абстрактная, а не реалистическая с достаточно сложной проблематикой, и очень жаль, что Гутов не понимает (или не хочет) разрабатывать открывшиеся перед ним перспективы. Это очень опасно, это идти по стопам Дюшана. Вместо серьезной работы Дима тратит свою энергию на какие-то сомнительные проекты типа того что были сделаны в Валенсии или «Папа, мама и телевизор». Проекты совершенно литературные, даже заискивающие (от обратного: всем пизды!) перед публикой, в сущности, глубоко конформистские. Слабость, которая преследует Гутова – это слабость непоследовательности. Она же, на мой взгляд, вносит множество погрешностей и в наше обсуждение судьбы реализма и современного положения в искусстве. 

Теперь относительно «нового». Это, конечно, отдельная и серьезная тема. И, возможно, не стоит сейчас после стольких слов ее ставить. Но поставить ее придется, так как в перспективе модернистского проекта она была важной и остается таковой и по сей день. Для начала стоит отметить, что революции в искусстве никогда не воспринимаются в актуальном режиме – это не государственный переворот и захват власти. Стоит вспомнить реконструкцию тональной революции Баха в музыке, проведенную Адорно. Адорно утверждает, что открытия Баха не были восприняты его поколением. Для музыкантов того времени Бах был средним композитором, ни известным в должной мере, ни маргинальным изгоем. Адорно утверждает, что любая эстетическая революция так и случается – где-то в центре. История восприятия искусства Дюшана еще одно подтверждение этой мысли. Ведь Дюшан до 60-х годов был полузабытый художник – так, один из дадаистов. Среди дадаистов много всяких экстравагантностей случалось.

Вывод из этого один: новое наших дней уже есть в истории – его надо увидеть. Но вот аппарат высматривания нового возможно замусолен, загрязнен, поломан. Думаю, художественные институции здесь играют двоякую роль: с одной стороны они сохраняют в своих недрах эту возможность нового восприятия, с другой делают ее недоступной фактом своего функционирования. Возможно, было бы неплохо, если бы все западные художественные институции в результате жесточайшего экономического кризиса лишились бы финансирования. Подобная катастрофа привела бы к серьезной переоценке ценностей, выбросила бы художественную общественность из рутины механического воспроизводства искусства.

Но стоит еще раз отметить: новое никуда не исчезло, без него не возможно развитие человечества. И обсуждать эту тему надо обязательно.

Жаль, что Гутов так несвоевременно реагирует. Я уже так много на него ссылался, что на несколько писем вперед хватит. Но по большому счету не хватает не столько реакций (вот Вова Сальников реагирует все время) сколько последовательного обнажения позиций и попытки уже о чем-то, наконец, договориться. Что-то уже считать само собой разумеющимся. 

А что там эта выставка в ЦДХ, у кого какие мысли? Я вот не был, но стоит ее прокомментировать, наверное – пусть в этом проекте будет реакция и на актуальную художественную жизнь. Это ведь тоже важно – понимать, параллельно каким процессам развивается данный проект.

Всех обнимаю

Толя

От: Дмитрий Гутов

Дата: Sunday, December 21, 2003 3:18 PM

Привет, Толик!

Прежде всего, мне хотелось бы внести некоторую ясность в понятия, которыми мы пользуемся. Надо здесь договориться, иначе будет бессмысленная неразбериха. Для начала давайте не применять слово «реализм» ко всякому жизнеподобию с сильным привкусом китча (на что так любит ссылаться Осмоловский). Реализм, это, прежде всего, истина в искусстве, поэтому все фальшивое уже остается за бортом, как бы оно ни было внешне на реализм похоже.

Так сказать и на этом остановиться, конечно, недостаточно. Почему? Были времена, когда фальшь в искусстве отличалась особой проявленностью. Вспомним «Портрет» Гоголя. Но, постепенно, в это понятие стало втягиваться всякое «изображение жизни в формах самой жизни». В классической марксистской эстетике этот процесс прослежен начиная уже с 16 века. (Напомню легенду о споре Лукача с Лифшицем, откуда начался упадок искусства. Лукач сказал – с прерафаэлитов, а Лифшиц – с Рафаэля). И в этом смысле «Авиньонские девицы» - итог долгого развития. (Любознательных отсылаю к тексту Лифшица «Капитализм и буржуазная культура» в 5 томе Философской энциклопедии, М., 1962, с. 447-455.)  С развитием буржуазного общества «изображение жизни в формах самой жизни» становилось все труднее и труднее, а результат, все сомнительнее и сомнительнее. 

Маркс дает этому факту лучшее объяснение. Уже в «Манифесте» современный мир описан, как находящийся в непрерывном становлении. «…вечная неуверенность и движение отличают буржуазную эпоху от всех других. Все застывшие, покрывшиеся ржавчиной отношения, вместе с сопутствующими им, веками освященными представлениями и воззрениями, разрушаются, все возникающие вновь оказываются устарелыми, прежде чем успевают окостенеть. Все сословное и застойное исчезает, все священное оскверняется…» Для искусства реалистического такая скорость убийственна. Здесь древность имеет абсолютное преимущество. Приведу еще одно свидетельство Маркса (текст, который, кстати, не вошел в собрание его сочинений, и, кажется, даже не публиковался целиком на русском. Лифшиц на него часто ссылается). «С другой стороны, древний мир, действительно, возвышеннее современного во всем том, в чем стремятся найти законченный образ, форму и заранее установленное ограничение. Он дает удовлетворение, которое человек получает, находясь на ограниченной точке зрения, тогда как современное не дает удовлетворения; там же где оно выступает самоудовлетворенным, оно – пошло». 

Представить себе реализм вне «законченного образа, формы и заранее установленного ограничения» как-то трудно. Здесь с Осмоловским не поспоришь: «Выйдите на улицу, и вы увидите там все что угодно, но не модернизм». Действительно, пошлости кругом немеряно. И в этом смысле модернизм обладает истинной, без которой, как мы знаем, ничего долго не держится. То есть он правдиво отражает эту ситуацию, где всякий законченный образ пошл. Но как оно это делает? Через предельную двусмысленность. Он демонстрирует невозможность законченности в законченных формах. Репрезентирует кризис репрезентации (чем мы тоже небезуспешно занимались в 90-е годы).

То, что это следующий уровень по сравнению с наивным сознанием, миновать который невозможно, безусловно. Вопрос только в том, следует ли на этой стадии остановиться? Поэтому вся апологетика авангарда, предпринятая Осмоловским, бьет мимо цели. Капитализм победил, следует ли отсюда, что достигнуто абсолютное состояние и это навсегда? Какова роль модернизма в сопротивлении ему?

Лифшиц проецирует на современное искусство марксистский анализ роли религии. Так понятый, модернизм выступает как отдушина, вздох угнетенной твари, опиум для тех, кого «замучило тотальное отчуждение» (как написал как-то наш друг Виленский). Он дает полную иллюзию сопротивления, критики существующего, неучастия в общественном лицемерии и проч. И тексты Осмоловского в этом отношении справедливы, то есть дают точное выражение самосознания творца модернизма. Но вопрос остается: есть ли эта деятельность по существу дела – сопротивление? Не в головах создателей, не в общественном мнении, но сама по себе. И здесь требуются другие аргументы.

Да, этот род занятий намного выше окружающей пошлости. Но насколько? Сальников приводит историю, как  какой-то таксист, узнав, что он художник, сказал: «Ну что современные художники рисуют, какие-то тракторы, заводы…!  А мне хочется, чтобы мне художник красивую девушку нарисовал». И делает вывод: «Массы нуждаются в киче». Эта история заслуживает большего внимания и не так проста, как кажется. В словах таксиста есть здравое зерно. Он хочет быть окружен прекрасным. Заводы ему таковыми не кажутся. Но заводы действительно уродуют пейзажи, а работа на них уродует тела. Продуманное до конца, это требование красоты есть требование коммунизма. В нем нет ничего кичевого. А вот то, что этот таксист может удовлетвориться подделкой, глянцевым журналом, это беда эстетически неразвитого сознания. И она должна быть преодолена. 

Но хорош художник с более развитым вкусом, делающий вывод: «Массы нуждаются в киче». (И это говорит Сальников, презирающий советских либералов за их презрительное отношение к гегемонам!!! Чего уж от других требовать). Володя, конечно, знает, что прекрасным, мастерским, может быть и изображение уродства. А если изощрить сознание получше, то и без изображения можно получить эстетическое удовольствие непосредственно от созерцания какого-нибудь тривиального предмета. А если быть уже совсем развитым, то и прямо от омерзительного. Но с точки зрения классической эстетики, прав все же таксист. Прекрасное изображение прекрасного имеет некоторое преимущество. (У нас был об этом диалог в переписке по Клязьме). Идея Лифшица и состоит в том, чтобы рафинированное сознание сделало бы еще один шаг и вернулось на новом витке, к пониманию той истины, которой обладает наивное сознание. Высшая простота! Толик!!! Это не имеет никакого отношения к «рисуй бездумно то, что видишь»!!! Излагай мысли оппонентов более корректно.

Я все это пишу так скучновато пропедевтически (что так не нравится Бохорову), потому что не вижу здесь особых теоретических проблем. Они начинаются там, где ставится вопрос: как возможно изображение, в мире, потерявшем свою отражательную способность? Эта потеря свойства зеркальности не сводится к скорости капиталистических преобразований размывающих изображение как на фотопленке. Эту главную тему возможности или невозможности я оставлю для другого письма. 

И в заключение несколько слов о «новом». Эта тема мне представляется формальной. Кошмар быть несовременным, неновым, надо забыть. Но не до конца. То есть об этом не следует ни думать, ни заботиться. Новизна достигается, когда усилия направлены в другую сторону. Возьмем ленинскую теорию отражения. В творчестве великих художников действительность находит себе зеркало. От художника требуется совершенствовать этот инструментарий. Так как мир находится в состоянии становления, то новизна обеспечивается автоматически. Когда ее маловато, значит, инструмент чего-то не схватывает. 

Ну, на пока хватит.

Всех обнимаю.

Гутов.

_____________________________________________________

От: Владимир Сальников

Дата: Sunday, December 21, 2003 8:02 PM
Тема: Сальников Осмоловскому и всем
В. Сальников приветствует всех!

Толя, дорогой!

Распространение универсальной по характеру теории Лифшица и на модернизм приветствую – ARS UNA! 

Набегов же «хазарских» (по одной из впечатляющих версий они предки европейских евреев – ашкеназим – весьма был цивилизованный народ <между прочим, закрывший Европу, Русь в первую очередь, от арабской экспансии>, не в пример дикому викингу князю Олегу) у нас я не вижу. Наоборот, всякие бьеннале организуются – и русское представительство за рубежом – пожалуйста, и внутри страны – пожалуйста. Так что, Толя, страхи у тебя напрасные, напоминающие мне неизлечимую еврейскую («хазарскую») манию преследования: всё кто-то там коварно готовит погромы, особенно в тех местах, где их никогда не было и исторически быть не могло. 

Скорее напротив, это реализм в загоне. Вспомни хотя бы годы борьбы модернистов со всеми их бесчисленными музеями Гугенхаймов с реализмом, поддержка нонконформистов, через которых в Москве и Питере распространялась антисоветская литература! Одним словом, не вижу в ситуации абсолютного глобального господства совр. искусства вести разговоры о гонениях на модернизм в РФ. Попробуй только залупись, американский и европейские модернисты немедленно начнут точечные бомбардировки РФ, и Третьяковки, как оплота русского реализма, первой, как идеологический объект, раньше, чем Мин. обороны ФСБ и Троице-Сергееву лавру.  

Да простит меня бог троцкистов и бундовцев, но хочу внести новую ноту в дискуссию о СССР и Революции, осмелившись процитировать Эрнста Юнгера, который занимал метапозицию по отношению к нашим, унаследованных нами, спорам вокруг Революции и СССР! «Если этим государствам (социалистическим, В.С.), в том числе и со стороны западных коммунистов, ставится на вид, что они отходят от марксизма, то этот упрек обоснован, но он устарел».  1978 г. Далее: «..Нынешние волнения в Польше ( это о польской «Солидарности», 1980 г.). Внутренне мы можем испытывать сочувствие к их либеральному духу, но ему противоречит понимание того, что в рамках развития там сейчас происходит регресс». 1980 г. И более раннее: «Собственная причина сильно возросших и повсюду распространившихся мировых страданий состоит в том, что такое господство еще не претворено в действительность, и поэтому мы живем в такое время, когда средства более важны, чем человек». 1932 г. 

И еще одно высказывание 1980 г. «.. Марксизм русской чеканки представляет собой сегодня единственную силу, которая что-то значит в метафизико-историческом плане… Советский Союз – это застывшая революция, которая вновь и вновь будет приходить в движение…» 

Т.е. СССР, несомненно, был самым справедливым и прогрессивным государством. А все разговоры о его недостатках – мещанство – весь либерализм советского образованного обывателя – тех, кто прикрыл Революцию. Как только мы покинем обывательскую позицию, исходящую из того, насколько комфортно ему интеллигентку живется при том или ином режиме, мы встанем на правильную точку зрения.

Единственное замечание о твоих, Толя, цифрах производства бронетехники. Толя не учитывает той, которую произвели заводы «Шкода», «Рено», заводы Италии (какой-нибудь «Фиат», Испании etc. Сравнения СССР с одной только Германией не правильные, потому что СССР вел войну не с Германией, а с Европой в целом, включая Восточную Европу и Финляндию. 

Разговоры о том, как какое-то искусство соотносится с капитализмом, и служит ему, предлагаю пока прекратить как непродуктивные, сошедшись на верном, совершенно марксистском,  высказывании Осмоловского о враждебности капитализма искусству. Единственно, искусство по Ленину и Грамши может работать на прогресс.

А по поводу твоих, во многом совершенно верных, рассуждений об анти-литературности абстракционизма я хочу рассказать анекдот из своей жизни – о том, как я боролся с официозной советской модой на абстракционизм времен перестройки, когда малодушная масса левомосховцев (при Советах сидевшая тише воды, ниже травы)  подалась в безыдейный абстракционизм (искусствоведы в том числе). Я написал две полемических картины. Одну из них я недавно выставлял у Крокина в «ТВ галерее». Она называлась «Черные колготки – «Черному квадрату» – 1988, 120 Х 200 см. Вот она. Извините, что качество репродукции плохое.
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На ней изображена танцовщица Галя из первой, студенческой еще, труппы начинающего тогда А.Пепеляева. Картина призвана была чтить метафизическую глубину предметности. 

На другой вещи был изображен женский лобок, и назвалась она «Черный треугольник». Ее я подарил искусствоведу, страшно тогда увлеченному Малевичем.

Но и в абстракционизме полно литературщины, концептуальной, так сказать, как у того же Малевича в супрематизме.

Малевича же хочу оправдать как художника – живописца и скульптора. Почти все его картины (особенно объемные модели «Архитектоны»), за исключением эскизных (мне больше нравится твое выражение «карикатурных») «Квадратов» и «Кругов», очень хорошие. И хотя Малевич всю жизнь писал глупейшие «философские» сочинения, большинство его картин (имитация импрессионизма – исключение) – прекрасны. Дюшан же, скорее, всего как живописец, да и художник, просто перегорел. Такое случается. Такие вещи как нежелание быть художником отнюдь неконцептуального происхождения (и пусть наши выдохшиеся творцы из третьего поколения концептуалистов не ставят его в пример себе, как гения нигилизма). Это нечто обратное, чем то, что произошло с Гогеном или Ван Гогом, котрые неожиданно были призваны. Дюшан вряд ли был призван или потерял призвание. Думаю, призвание у Дюшана просто отобрали (за недостойное поведение).

Насчет «интеллектуального понимания» думаю, что удачнее «рассудочное понимание». «Интеллектуальное» – слово слишком  общее, обманывающее. Оно означает и «рассудочное» и «разумное». Чувственное же вовсе не противоречит рациональному, т.е. разумному, но несовместимо с рассудочным, которое – абстрактно и лишено жизни (ведь чувственное всегда жизненно, а рассудочное всегда мертво). 

Не сомневаюсь, что в 30-70-е Гутова обвинили бы во всех грехах (в натурализме, в том числе), но лишь в том случае, если бы он вылез на арену станкового («чистого») искусства. Но вот как декоратор в театре и кино вполне мог бы состояться (уровень советской сценографии демонстрирует успех Кабаков с его тотальными инсталляциями, а точнее, декорациями. Просто это было то место, которое контролировали очень строго художники, кормившиеся от него десятилетиями. Так что с реализмом не все закончено. Правда, Дима, считает, что все ОК – теория реализма у Лифшица разработана полностью, чего в тех исторических условиях не могло состояться.

Насчет «визуальной убедительности» согласен, что именно она и нужна, тем более в «Проекте Лифшиц»: более всего Лифшиц был против «докторов Карлштатов» – ненавистников живописи, а значит визуальности, которых упоминал Ленин в разговоре с Кларой Цеткин. И тут не особенно важно, какая будет зрительность, предметная или абстрактная. У нас главная беда не абстракционизм, а преобладание в современном искусстве слепых художников – «интеллектуалов» – тех, кто искусство понимает «интеллектуально», т.е. рассудочно. Вообще, я не вижу того противоречия между беспредметным и предметным, как и между современным и историческим искусством, как это у нас привычно думать.

Гутов этой задачи боится. Оттого все время говорит только о каких-то идеях в искусстве (это у него учительское), и этим всех страшно мучит, против чего решительно был Лифшиц, указывая, что это рудимент немецкой идеалистической критики конца XVII начала XIX века – см. М. Лифшиц «Русская классическая критика» - т.3. Дима, перечитай, пожалуйста, это сочинение и попробуй в дальнейшем воздержаться от дальнейших сравнений содержания (идей) произведений искусства с фаршем, а формы, реализации, идей с кишками под колбасу! Сейчас важнее всего создать новое визуально убедительное искусство – Искусство с большой буквы, а какое и как – какая разница?! И это будет феномен. 

Новое можно обсуждать. То, что Толя говорит о существовании нового в жизни – это тоже самое, что и я говорю. Но чтобы это новое проявить, нужен гений, каким был Пикассо (Дюшана пользовать в разговорах о мощном визуальном проекте – некорректно). 

«Цифровая Россия» – казенное мероприятие, по характеру устаревшее, ведь цифровое (сетевое, мультимедийное), как мы решили на последнем редсовете в «ХЖ», явление 90-х.

Нам с Ниной больше всего понравились работы Аристарха Чернышева. Первая работа – это два монитора внутри красных кубов, которые следует бить-колотить; под ударами изображения преобразуются: программы переключаются, деформируются и т.д.

Вторая работа Аристарха совместная с Шульгиным – это шлем, через который можно рассматривать то, что находится в зале – и правильное, и искаженное в нескольких режимах, изображение.

Понравился Гутов. В первую очередь, отсутствием романтики дигитальности. Единственная антидигитальная работа шоу. Единственно масштаб жанра у него опять камерный. Никак не может вылезти из позднесталинского мелкотемья к масштабным, по мысли, в первую очередь работам, вроде «Над грязью». 

Целую! Вова
От: Дмитрий Гутов

Дата: Monday, December 22, 2003 3:48 PM

Дорогие, друзья!

Продолжаю мои теоретические набеги.

Хочу начать с программного заявления Сальникова: «Сейчас важнее всего создать новое визуально убедительное искусство – Искусство с большой буквы, а какое и как – какая разница?! И это будет феномен». 

Звучит мощно, но что считать новым и визуально убедительным для меня загадка. На днях премия Тернера была вручена в Лондоне парню (который правда больше похож на девчонку, так как ходит замаскированный под Барби), который изображает на керамических вазах (техника и стилистика типа того, что у нас в Хотьково делают), сцены педофилии. Ново и визуально всех убедил. Комиссия там состоит из кого-то вроде нашего Ерофеева – считает, что высшая задача искусства шокировать обывателя и скандал вызывать. 

25 тысяч фунтов (размер премии) не шутка, не всякую идею такому факту противопоставишь. И прежде чем смело подливать в огонь нашей дискуссии очередную порцию масла в виде понятий «модернизм», «реализм» и пр., я попробую очертить суть той проблемы, которую мы обсуждаем. Начну с одного отрывка из Лифшица, к которому мысленно часто обращаюсь. «Не знаю, как Вам, а мне приходилось иногда замечать за самим собой, что я улыбаюсь познанию жизни, своему удивлению перед ней и даже самой мимолетности, конечным границам моего самостоятельного существования. Помню, что во время последней войны в такие моменты, когда я мог считать себя уже погибшим, я улыбался какой-то, разумеется, совершенно неуместной (с точки зрения данной жизненной ситуации) улыбкой. Человек, способный к созерцательной жизни, способный выйти из самого себя, смотреть на себя извне, - улыбается». (Это отрывок из статьи о Джоконде, опубликованный в самом первом номере ХЖ, еще в 1993 году.) 

Этот отрывок я рассматриваю как ключ к творчеству Лифшица, да и к более широкому кругу явлений. Ключевая фраза здесь: «когда я мог считать себя уже погибшим». Речь здесь идет про ситуацию, когда всякое сопротивление уже бесполезно, надеяться и рассчитывать не на что, и в этот момент открывается простор для такого отношения к жизни, в котором никакая корысть уже неуместна. Читая самые разные тексты, я иногда  на полях записываю эту фразу. Например, она мне вспомнилась, когда в последнем письме Осмоловского я прочитал: «Любые проявления идеального ненавистны капитализму, исходящему во всех своих планах из идеи прибыльности, голой полезности. Идеальное – есть безвозмездный дар». Прекрасные слова! Сквозь них стоит посмотреть и на наш более узкий сюжет. На реализм. По сути, реализм и есть такое отношение к окружающему, когда можно считать себя уже погибшим. Реализм здесь заключен в том, что человек совершенно о себе забывает, погружаясь в созерцание реальности, расположенной перед ним. Гете советовал художнику не стремиться с тупым, ограниченным упрямством привносить себя и свою ничтожную односторонность в природу. Здесь бы я внес в нашу полемику еще одно важное понятие: подражание. (Влад, ты же поклонник Ауэрбаха! Если читаешь наши тексты, напиши пару слов о мимезисе). Именно об этом пишет Лифшиц, когда говорит, что настала пора сказать «прощай» мышиной возне рефлексии. Современное искусство и есть в первую очередь бесконечное вращение рефлексии, то есть неспособность художника выбраться за границы своего  я, своей ничтожной односторонности. 

У этой темы есть и другой поворот. В современном раскладе сил защита реализма безнадежна. И здесь прав опять Осмоловский. За Лифшицем стояли не только идеи, но и материальная сила. Одна шестая часть суши, а после войны почти пол мира, тоже не шутка. При всех извращениях коммунистической идеи, на этой территории все же не все мерилось деньгами. В этом смысле у немодернистского искусства был какой-то шанс. Теперь эти идеи могут считать себя уже точно погибшими. Но, как пишет Лифшиц, здесь и открывается новая, неясная, не просчитываемая перспектива. Это и есть идеальное, как безвозмездное (если верить Осмоловскому), потому что надеяться не на что. Паскаль полагал, что человек имеет преимущество перед раздавившей его вселенной, потому что понимает происходящее. А более ненужной вещи чем понимание не существует. Гегель не уставал повторять, что теоретическое понимание только мешает в практических делах. 

Безнадежные ситуации, кстати, интересовали и Ленина. Правда, он смотрел на вопрос не так идеалистически, а более материалистически и практически, полагая, что отчаяние удесятеряет силы. Так что, возвращаясь к темной мысли Сальникова, что надо создавать искусство с большой буквы, а какое и как – какая разница?! – хочу сказать. Разница есть. Ее стоит обсуждать, не корысти ради, но ради бесполезного, но идеального понимания, создавшего когда-то бесполезные, но идеальные образцы искусства.

Всех обнимаю.

Гутов.

От: Владимир Сальников
Дата: Tuesday, December 23, 2003 2:29 AM
 
Дорогой Дима Гутов!

Ты так красиво и уверенно излагаешь (почти как сам Лифшиц)! Но когда дело касается практики, ты неуверен в себе и в коллегах, мечешься, нервничаешь, вообще морально неустойчив, например, сам мгновенно становишься модернистом или постоянно уклоняешься от обсуждения действительной альтернативы и модернизму, и просто нашему местечковому московскому контексту. 

На самом деле, Дима, у меня подозрение, что ни в какое реалистическое искусство ты не веришь. Если бы верил, попробовал бы создать альтернативу, реалистическую альтернативу, современному искусству, тем более, прецеденты в советском искусстве были и успешные. Вот Толя Осмоловский! он твердо верит в спасительность абстракционизма. Так у него все и получится. А мы, вместо того чтобы обсудить практические возможности серьезного реалистического искусства, занимаемся какой-то пропагандой идей Лифшица. Поэтому мое утверждение, так не понравившееся тебе, остается верным, т.к. оставляет максимально широкий выбор (тем более, мы пока никак не определили, что, собственно, должны делать, кроме популяризации Лифшица), определяя лишь один параметр – яркую визуальность (что не понятно-то?): «Сейчас важнее всего создать новое визуально убедительное искусство – Искусство с большой буквы, а какое и как – какая разница?! И это будет феномен».   

К педофилии я не призываю, хотя не считаю нужным морализировать. Сексуальность – она у каждого своя. Если британский художник делает, визуально сильные работы это уже неплохо. Да и за чем ты, на ночь глядя, страшилки рассказываешь?

Однако замечательно, что за реализм ты уже не держишь любое жизнеподобие.

«Портрет» же Гоголя вовсе не описывает «времена, когда фальшь в искусстве отличалась особой проявленностью», и сейчас фальши хватает. Но конфликт романтического художника и отсталой по вкусу среды – заказчиков, вкусы которых не пошли дальше академизма и репрезентативного официозного портрета, для которого важны не правдивый рассказ о личности портретируемого, а явление его социального статуса. Это просто довольно архаичное представление. Впрочем, я об этом уже писал. 

Лифшиц прав: кич начался с Высокого Возрождения. Возможно, и модернизм, в том смысле, что после Ренессанса художники заметили дисгармонию. 

Про скорость изменений – осквернений сказано правильно. Однако дело не в простой неприемлемости быстрых изменений для реализма, но в том, что для того, чтобы создавать полноценное искусство требуется владение ремеслом, который модернизм постоянно третирует. Но вот как раз самое коммерческое искусство, совершенно безродное – полуцирк, полулитература, – кино оказалось наиболее консервативно – как литература в целом (авангардистские сочинения за редким исключением читать невозможно). За счет этого консерватизма, позволившего софистицировать средства выражения, кино и несет на себе нагрузку главного из искусств. Возьмите «Цифровую Россию». Где там искусство? Одни аттракционы. Или какое-то инфантильное блеяние. Потому что неквалифицированный «мастер» ничего кроме развлечений создать не способен.

Точно так же и в изобразительном искусстве. Чтобы оно смогло потянуть воз, оно должно перестать прыгать... Новое само воплотиться, его совсем не обязательно за уши тянуть. Или не воплотиться. Это уж как Бог даст…

А вот заниматься одной эстетикой скучно, «Так что, возвращаясь к темной мысли Сальникова, что надо создавать искусство с большой буквы, а какое и как – какая разница?! – хочу сказать. Разница есть. Ее стоит обсуждать, не корысти ради, но ради бесполезного, но идеального понимания, создавшего когда-то бесполезные, но идеальные образцы искусства», потому что мы не эстетики и не искусствоведы, а художники. Мне интересно теоретизировать, но не в пустую.

Целую!

Вова 

От: Анатолий Осмоловский
Дата: Tuesday, December 23, 2003 12:46 PM
 
Всем привет!

Реагирую прежде всего на последние два письма Гутова.

Ну ты, Дим, даешь: «прежде всего хотелось бы внести ясность». «Прежде всего» как-то уже давно позади осталось. И если требовалось уточнять употребление термина «реализм», то именно это надо было делать прежде всего. Я, действительно, отношусь к этому термину с точки зрения «жизнеподобия» рассматриваемых фактов искусства. Но не только. Если термин «реализм» использовать как определение художественного стиля или направления, то только «жизнеподобием» здесь не обойдешься. Много различных нюансов необходимо будет внести. Это и есть работа художника выступающего организатором того или иного художественного направления, феномена: найти и обозначить границы, четко сформулировать различия. «Жизнеподобие» - как раз базовое для реализма условие, а вот дальше необходимо аналитически поработать. Отказываться от «жизнеподобия» в пользу совершенно неясной «подлинности» – это с чисто организационной точки зрения вносить сумятицу, шатания, и не ясность перспективы.

К термину «реализм» можно относится с философской точки зрения, использовать его как суррогат термина «истина». Как пишет Гутов: «реализм, это, прежде всего, истина в искусстве, поэтому все фальшивое уже остается за бортом, как бы оно не было внешне на реализм похоже». Но не так все просто как представляется Диме. Здесь происходит несколько некорректное переключение с одного регистра дискуссии на другой. Если мы будем использовать реализм в философском смысле боюсь, наша дискуссия станет очень не конкретной, расплывчатой, рискующей, в конце концов, утонуть в идеологической оценочности. Все-таки стоит отдавать себе отчет, что участвуют в дискуссии не философы и на пути определения истинности в искусстве нас не ждут ожидаемые открытия. Придется привлекать очень обширный теоретический материал и в конечном итоге серьезно переквалифицироваться в «философов». На мой взгляд, эта перспектива просто невозможна. И, скорее всего, закончится она немотивированными оценками (об этом я уже как-то писал). Так же собственно не понятно, зачем один термин подменять другим. Для того чтобы оставить реализм вне какой-либо критики? Действительно, если реализм определяет истинность в искусстве, то какая тут вообще может быть критика? Но тогда какой смысл несет это утверждение? Если употреблять структуралистскую терминологию – это типичная «фигура системности». Определенный троп, риторическая фигура необходимая именно для того чтобы поставить вне критики (вне обсуждения) то или иное определение. Идти по этому пути – тупик. Давайте я заявлю: абстракция – есть выражение всего подлинного в искусстве! И на этом разговор завершится. И под абстракцией можно будет понимать все что угодно, и критиковать это станет бессмысленно. Такое понимание термина еще и не эффективно, так как не дает новому художественному направлению ясных и понятных художественных ориентиров. Искусство возникает тогда, когда художник способен отказываться от всей палитры возможностей в пользу того точного метода, который выражает свое время. 

Утверждение Димы вносит в дискуссию непонимание, а не проясняет позицию. От «Шилова» так просто не отделаться (я беру Шилова в кавычки, потому что он всего лишь этикетка проблемы, конкретная персоналия Шилов меня мало интересует). Здесь надо поработать. И эта работа выведет на серьезные художественные задачи. Так что я бы воспринимал это серьезной проблемой, а не отмахивался от нее эффектными риторическими фигурами. Для профессионалов есть соблазн «Шилова» слить, не обсуждая (что делает Сальников, мотивируя, что с Шиловым вообще никто не общается), но это соблазн очень опасный. Ибо тот художественный вкус, который не наблюдается у простого зрителя, возникает именно в результате ясного, верифицируемого отмежевания реализма от «реализма». И это работа как раз для художника, а не философа. Именно художник может и должен ясно показать и объяснить нюансы дифференции (различия). Здесь очень к месту легенда о споре Лифшица с Лукачем. Ведь спорили они о нюансах. Так в чем они? Вот это серьезнейший художественный вопрос.

Некоторые пассажи Диминого послания я не понимаю совершенно. Например: «Капитализм победил, следует ли отсюда, что достигнуто абсолютное состояние и это навсегда? Какова роль модернизма в сопротивлении ему?» Я никогда не утверждал «что это навсегда» и наоборот пытался довольно подробно показать, как и каким образом модернизм является агентом сопротивления капитализму. Мной было потрачено много времени для того чтобы указать на заблуждение Лифшица относительно иррациональности модернизма.

Следующий пассаж (очень важный): «Идея Лифшица и состоит в том, чтобы рафинированное сознание сделало бы еще один шаг и вернулось на новом витке, к пониманию той истины, которой обладает наивное сознание. Высшая простота!» Как диалектическая фигура этот пассаж вполне понятен, но не так-то прост для осуществления. В каком-то смысле разговор идет о тотальном просветлении, достижении нирваноподобного состояния или построения коммунизма в отдельно взятой голове. Этот ход мысли я в свое время отмечал у Кьеркегора (не ручаюсь, что именно он изобретатель, но для меня подобная диалектическая фигура стала ясна после прочтения «Страха и трепета»). Здесь идет разговор не совсем об искусстве – это с одной стороны. А с другой стороны гиперспециализированный мир просто не дает достичь этой «простоты». И каждый из художников это знает. Знает это и Дмитрий Гутов. 

Я, конечно, согласен с Димой, что неразборчивость в методах и средствах губительна для нового направления. Когда Вова пишет: «Сейчас важнее всего создать новое визуально убедительное искусство – Искусство с большой буквы, а какое и как – какая разница?! И это будет феномен». Нельзя с этим согласится. Но риторическая позиция Гутова о том, что все истинное в искусстве это и есть реализм, на самом деле проявление того же сознания – не конкретного, риторического или, если хотите, демагогического (не хочу никого обидеть). Приведенный Гутовым пример с вручением премии мало что здесь проясняет. У художественного направления популярного сейчас в Великобритании есть не только очень конкретные параметры (как художественные, так и политические), но даже известно имя главного спонсора. Если в начале 90-х ко всему этому относились с удивлением и интересом, то сейчас по всей Европе хохот стоит. Критиковать далеких англичан как-то даже неудобно, а вот отреагировать на вручение «премий» у нас в России очень даже полезно. Слышал я, что какая-то премия «Синим носам» досталась? А Мизин вроде у вас в «движении»? Так чем эти «Синие носы» от английских идиотов отличаются? Отличаются, конечно, только в худшую сторону – без лоска и значительности англичан. Пример с «Синими носами» очень показателен. Тем более что я и Гутов стояли у самых «истоков» их московского «успеха» и оказали некоторое влияние на их «судьбу». О чем этот пример? Он делает явной возможно самую важную негативную тенденцию в современном искусстве: когда тот или иной художественный феномен занимает не свое место. Что из себя представляют «Синие носы»? Увеселительно - развлекательную группу людей играющих в дурачков. Так и надо к ним относиться как к дурачкам! Чего здесь стесняться. Но вот им вручают «премию», создают у них ложное представление как о «великих» художниках! И вот они уже сами в это верят. Мизин с Шабуровым ходят щеки на манер Кисы Воробьянинова раздувают, играют в «предводителей дворянства». На самом же деле им (и всей этой ебаной московской тусовке) должно быть глубоко стыдно, что такие художники становятся «художниками года»! Да, веселые ребята – их можно на день рождения позвать, чтобы они пошумели-пошутили, но к искусству то это имеет отношение? Да не имеет! Не искусство это, а мелкий шоу-бизнес (шоу-бизнес «на коленке»). Но стыд эти люди потеряли давно. Еще в те времена, когда Мизин в ушанке на обложке «Давай» фотографировался. Сейчас он ходит по московским галереям и мычит в ответ на любой серьезный вопрос как недорезанный бык. Так стыдно быть дураком, Мизин! 

А Гутову должно быть стыдно от неразборчивости в средствах. «Синие носы» - это не наивное сознание, это закомплексованное, запуганное, инфантильное и глубоко регрессивное сознание. Это именно те обезьяны, которых ты выставлял в Файн-арт. И не выражают собой эти «обезьяны» (я имею ввиду Мизина с Шабуровым) никакой истины, а представляют собой выпадение российского художественного контекста в доисторическое существование! 

На сей печальной ноте заканчиваю. Готовлю отклик на Сальникова (если зацепит).

Всех обнимаю

Толя

P.S.

Дима, не мог бы ты, если мы встретимся в среду, принести таки Ильенкова? У Лифшица наткнулся на некоторые цитаты из него и мне представляется это интересным. 

Относительно танков я ошибся. Приписал немцам слишком много. Сверился с источниками. В реальности еще меньше: 38 тыс. единиц. Завод Шкода учитывается. Заводы Рено не учитываются, потому что за все время войны там не было собранно ни одного немецкого танка. Танкостроение Италии, Венгрии так же не учитывается, так как оно было крайне малым, но самое главное эти танки вообще ни на что годное не были способны. Юнгера цитировать в воспитанном обществе западло. Дурак и фашист. А вот относительно эгоизма интеллигенции (а так же ее эдипова комплекса, который и разрушил СССР) – это тема богатая и не беспочвенная. 

От: Анатолий Осмоловский
Дата: Tuesday, December 23, 2003 5:53 PM
 
ДОПОЛНЕНИЕ

В догонку кое-что не проработанное в предыдущем письме. 

Не смотря на некоторую не цельность, раздрызганность предыдущего письма там были сформулированы очень важные мысли. Главная мысль: необходимо стремится к конкретике, к точности. Пытаться не апеллировать к общим формулировкам, определениям, терминам. Уточнять контекст разговора. В организации это утверждение различий, выявление границ и возможностей. Надо перестать делать вид, что мы философы, политологи, социологи и еще черт знает что. Это как в ХЖ разговор об искусстве начинается чуть ли не с анализа мировой политической ситуации!!! Именно поэтому я все время настаиваю на формулировании конкретных художественных задач и так подробно излагаю задачи абстрактного искусства, как они были сформулированы в середине ХХ века. Если у кого есть какая-то иная, новая, мной не затронутая информация о художественных задачах исторического абстракционизма прошу писать, предлагать на обсуждение. Тоже верно и в отношении реализма. Стоит обратить на различие, которое отмечали Лукач и Лифшиц. В чем оно?

Володя? Мне, конечно, льстит твое мнение относительно гипотетической успешности современной абстракции – тенденции, которая мне кажется важной для российского контекста. Стоит отметить, что в отличие от вашего движения я отмечаю всего лишь тенденцию, т.е. некоторое количество людей, которые не сговариваясь начали работать приблизительно в одном регистре. Между этими людьми нет дружеских связей и они не выглядят как единое художественное движение. Возможно речь вообще идет ни об абстракции, ни о реализме (идет речь – в смысле «время требует»), а о чем-то ином пока еще не понятном. Но могу сказать как специалист по формированию всяческих тенденций, мод и движений: если вы будете формулировать вашу идею не конкретно (как первый шаг откажетесь от «жизнеподобия») движение ваше не состоится. 

Толя
От: Анатолий Осмоловский
Дата: Tuesday, December 23, 2003 11:48 PM
 
Дима, привет!

Я уже писал, что мы скомкаем оба мероприятия. Разве ты  не понимаешь,

что это будет слишком сложно для восприятия и как результат сведется к

констатации банального противостояния: реализм-абстракционизм?

Абсолютно в современных условиях симулятивного. Да и все это

"противостояние" попахивает постмодернистским проектом. Проектов

делать я не хочу, я хочу искусство делать. Моя

задача заключается в том, чтобы выставить работы, которые представляют

собой еще не разработанную форму. У вас другие задачи. И ваша выставка

будет более скандальная что ли. Не надо делать одновременно. Лучше

либо последовательно, либо с запазданием. Моя выставка должна идти

первая. Два ньюса лучше одного. Ваш ньюс будет скандальным "ответом".

Ваша позиция сильнее. Прежде всего из-за организованности группы. Моя

выставка это не репрезентация группы, а тенденция. Это более

неповоротливая и менее гибкая форма коллективной работы. Она требует

более бережного отношения. Уверен, многие участники не одобрят подобный

"проект".

Согласен: программу предлагать рано. Ничего не ясно еще с этими инициативами.

Переговоры могут быть с Войсом, но при нашем присутствии.

Мы вроде завтра встречаемся в 15.00?

Принеси, пожалуйста, Ильенкова.

Текст в том виде, что ты мне прислал, не подходит. Завтра обсудим.

Толя

От: Владимир Сальников
Дата: Wednesday, December 24, 2003 2:54 AM
Тема: большевистский менеджмент предпочтительней
Толя!

Ты все больше концентрируешься. 

Но, Толя, дело не в том, что и в советское время с Шиловым ни один уважающий себя деятель искусства не общался, но в том, что в реализме тогда куда больше разбирались, чем в наше, даже ненавистники Лифшица.

Дима!

Видишь, даже абстракционист Осмоловский понимает, что надо обсуждать реализм.

Толя!

Для меня в нашей ситуации не столько важен реализм, сколько зрительность, которую в Средневековье сохранили нам иконопочитатели (симптоматично, но их даже в словарях нет, одни иконоборцы). Иконопочитатели реализм и сохранили, больше того они создали его, по крайней мере, теоретически – положили начало теории реализма. Если сохранится визуальность, реализм (мимесис) сам появится.

Если от реализма останется только Шилов, я встану на его сторону. Если и Шилова сгноят, и останутся только рекламные фотографии, я встану на их защиту, потому что это будет последний бастион реализма, пусть и самого последнего пошиба. С абстракционизмом легче – это или орнамент, или визуальная структура прикладного назначения как в книжном или журнальном макете, или некая матрица, которую можно наполнить чем угодно, или нечто самодостаточное как картины Барнетта Ньюмана и Эда Рейнхарда. Но в безвкусице их обычно трудно обвинить, даже если это тошнотворные узоры как в Голубой Мечети в Стамбуле. Так что Толе легче нападать на реализм, чем реалистам на абстракционизм, который, впрочем, безвреден, если он не запрещает мимезис, как в исламе или в иконоборчестве. У абстракционизма (у беспредметности) очень небольшие возможности, по крайней мере, обозримые.

Толя! Извини, что тебе пришлось потратить столько сил на доказательства. Но утверждение об иррациональности модернизма правдиво. Это не значит, что все реализмы рациональны. Другое дело, что модернизм может быть рассудочным, при этом оставаясь иррациональным. Однако не следует рассудочность каких-то видов модернизма принимать за рационализм. Хотя многие модернистские вещи, по-моему, вполне разумны.

Конечно, «Синие носы», о которых ничего не хочу плохого сказать (все же братья-художники!), в нашем кружке – нонсенс. Они – результат суетливости Гутова, как менеджера, неверия Гутова в его любимый реализм (о котором он любит красиво разглагольствовать), неверия в того же Лифшица. Хотя Гутов – талантливый менеджер. Но он не менеджер истины, хотя и любит ее (понимает, что она – прекрасна), однако не верит в ее победу.

Отсюда и «Синие носы» в нашем кружке (завтра Дима еще и Бренера притащит), и метания из стороны в сторону, и нежелание серьезно разбираться в проблемах, им же самим поднятых – в реализме, в учении Лифшица, в возможностях альтернативы современному искусству – Дима постоянно увиливает от всего этого. Его менеджмент – капиталистический менеджмент – (присущий мелкому и среднему предпринимательству), а нужен большевистский – глобальный, тотальный. Нужно смело вламываться, навязывать себя, свой реализм. Другого выхода я не вижу. 

Толя, абстракционизм не был по-настоящему развернут в русской культуре! Потому место у нее есть. Второе, ты убежден в его состоятельности. Для успеха начинания этого поначалу достаточно. На мой взгляд. Хотя не мой вкус тут нужно какая-то идеология. Иначе получится одно самовыражение, как у почти всех абстракционистов, которых я знаю. 

Но у реализма в России куда большие возможности, чем у абстракционизма, вообще современного искусства, потому что реализм – базовая культура нации. Люди давно готовы, ждут его. Единственно, надо дать какой-то новый вариант реализма. Вот и все.

Дима, слышишь! Кончай менжеваться! Давай новый реализм создавать!

Целую!

Вова

От: Дмитрий Гутов
Дата: Thursday, December 25, 2003 3:19 AM
 
Привет, всем!

 

Пообщались эмоционально, но не без пользы.

Всем спасибо!

 

А тут и письмо от Сальникова подоспело с анафемой в мой адрес.

Пересылаю всем с моим ответом.

 

Всех целую.

 

Гутов.

Дорогие, друзья!

Это мой ответ Володе Сальникову.

Хотя его письмо и жестковато, но у нас на первом месте интересы дела, так что ничего личного.

Видишь, даже абстракционист Осмоловский понимает, что надо обсуждать реализм.

Совершенно согласен, давай его обсуждать.

Но давай это делать в более спокойной и разумной форме.

Я знаю твою теорию, что суггестией многого можно добиться, но на меня она не действует. Так что давай от заклинаний перейдем к аргументации.

Конечно, «Синие носы», о которых ничего не хочу плохого сказать (все же братья-художники!), в нашем кружке – нонсенс. Они – результат суетливости Гутова.

Постараюсь объяснить, откуда взялись «носы». Наш институт открыт всем, кто заинтересован в его работе. Я не ввожу никакой цензуры. Все, кто интересуется наследием Лифшица давайте сюда. Приходящего не изгоню вон, как сказано в одном позднеантичном романе. Приглашаются не «носы», а люди. Давайте обсуждать работы сделанные на выставку, а не то, чем кто-то где-то на стороне прославился. Вне института каждый может заниматься чем угодно. 

А что касается конкретно Мизина, то раскаявшийся грешник вдвойне ценится.

Отсюда и «Синие носы» в нашем кружке (завтра Дима еще и Бренера притащит), и метания из стороны в сторону, и нежелание серьезно разбираться в проблемах, им же самим поднятых – в реализме, в учении Лифшица, в возможностях альтернативы современному искусству.

Очень хорошо, давайте обсуждать.

 – Дима постоянно увиливает от всего этого. Его менеджмент – капиталистический менеджмент – (присущий мелкому и среднему предпринимательству), а нужен большевистский – глобальный, тотальный. Нужно смело вламываться, навязывать себя, свой реализм. Другого выхода я не вижу. 

Теперь, расскажи конкретно, как ты это навязывание видишь.

Единственно, надо дать какой-то новый вариант реализма. Вот и все.

Чтоб я был против.

Дима, слышишь! Кончай менжеваться! Давай новый реализм создавать!

Давай.

Но для начала, обрати внимание на соотношение конкретики и риторики в своих текстах.

Когда я пишу что твоя мысль: («надо создавать искусство с большой буквы, а какое и как – какая разница?!») - темная, это значит, я не понимаю, о чем ты говоришь. Не понимаю, хочу, чтобы мне объяснили, что такое искусство с большой буквы.

И я задаю эти вопросы не риторически. Я хочу знать твое мнение, и возможно не я один. Надо как-то уважительней с товарищами. Объясни им спокойно по пунктам. Не примерами из прошлого, которые мы все и так знаем, а вариантами современных работ. Хотя бы проектами. Отсылки к советскому искусству бессмысленны. За ним стоял героический энтузиазм миллионов, индустриализация и проч. Что отражает твой могучий реализм?

Это и есть главный вопрос: что сегодня отражается в наших работах?

(Я, кстати, хочу набросать несколько тезисов о Кабакове, что бы показать как принципиально изменилась ситуация с которой он имел дело, если забуду, напомните).  

Виленский, парень простой, решил, что современный антиглобализм и есть эта новая реальность. Он и стал ее певцом. В последовательности такой позиции не откажешь. Вот ячейки инакомыслия – вот их изображение. 

Еще раз проговорю мою позицию: реализм сегодня, его возможность (не пиаровская, а по существу)  огромная проблема. В этом суть нашей работы. Практическое выяснение его потенциала. Лучшей теории, чем Лифшиц, на этот предмет не создано. В чем ее суть. В основе лежит теория отражения. Реальность, в своих метаморфозах иногда отливается в такие законченные формы, которые могут быть отражены нашим сознанием, в частности и в искусстве. В такие эпохи наступает расцвет реализма. Иногда же мир развивается в формах глубоко враждебных искусству. Модернизм и есть фиксирование факта этого низкого, как говорил Лифшиц, коэффициента отражаемости. Невозможность в некоторых ситуациях изображения жизни в формах самой жизни, это не злой умысел дилеров от искусства, а факт реальности, с которым ты Вова, можешь, конечно, не считаться.

Можешь попробовать навязать всем свою визуальность и мощь. Или ты хочешь поразить мир формальным техническим мастерством, которым уже никто кроме тебя не владеет?

Еще раз объясню мой подход. Высосать реализм из никакого пальца не удастся. Мы можем предложить только внятное, ясное, жесткое содержание, спокойно и без менеджерской прыти вырабатывая для него адекватную форму.

Здесь у нас главный пункт расхождений (надеюсь, не смертельный). Вам с Ниной не нравится автопортрет Бохорова на Клязьме. Типа он непрофессионально написан. Не отвечает критериям принятым там-то и там-то.

Но в этой работе есть ясность мысли. Художник идет с Лифшицем под мышкой своим путем мимо радикалов перформансистов.

А в чем содержание кости в супе? Кроме могучего реализма и прекрасной живописи? Пишу без всякой иронии. Какими менеджерскими усилиями ты думаешь навязать это городу и миру.

И это вопрос я задаю прямо. То есть жду не отповедей, а мыслей.

Твоя манера отвечать на подобные серьезные вопросы риторикой (например: читай Лифшица), или смешками мне представляется неконструктивной. Да, я не понял, почему стол наклонен. Да, я тупой неквалифицированный, невнимательный, незаинтересованный зритель. ОК. Найди лучшего.  

Но,  по мне, более разумный путь добиваться полной ясности для начала в своем кругу. И если для этого надо работу исправлять 10 000 раз (это к нам всем относится), то значит так и надо. 

Не вижу в этом ничего страшного. В нашей игре ставки высоки.

Теперь чуть-чуть конкретики. Твой проект с портретами соратников, если по накалу не будет уступать Лифшицу с Клязьмы, неплох. Его слабая сторона – привкус нелюбимых тобой московских концептуалистов. Те тоже считали, что за рамками их круга уже все интересное в мире заканчивается. 

Искушение построить нашу деятельность по этому же принципу велико. Меня самого подмывает. Будем сидеть изучать сакральные марксистские тексты, комментировать, документировать. Действительно, чего с дикарями общаться. 

Кстати, при определенном раскладе, может так и придется поступить. Не самое худшее времяпровождение. 

(Вон Бохоров, его хоть озолоти, а он все время, которое не тратит на чтение Лифшица и Гегеля, считает потерянным коту под хвост). 

Но хочется верить, что до этого не дойдет.

Итак, реализм в центре нашего внимания, но не как, то, что мы имеем в кармане, и что осталось только навязать тотальным менеджментом, но как проблема. Если в каждой работе мы будем не мастерством зрителя пугать, а доносить это как проблему, будет неплохо.

Возьмем за пример Магритта. И в сюжете, и в каждом мазке – невозможность и неистинность всякого отражения - изображения реальности. Нельзя ли это же разыграть в обратном смысле? Это и будет новый вариант реализма. Не механический школьный навык, от которого нашим студентам надо стремительно избавляться, но понимание, что сегодня любое изображение жизни в формах самой жизни уже чудо. То есть, этого ощущения свежести первооткрытия нет в наших работах. Отсюда и совершенно справедливый упрек, что выставку какие-то старики делали.

Кстати, у Кости в его автопортрете эта свежесть была. Что значит, 15 лет кисточку в реках не держал!

На этой оптимистической ноте завершаю это послание.

Всех обнимаю.

Гутов.

От: Анатолий Осмоловский
Дата: Thursday, December 25, 2003 1:26 PM
 
Реакция на нашу встречу у Кирилла Челушкина (с элементами критики последнего послания Гутова).

1. Откуда появились «Синие носы»? Дима пытается оправдать участие «Синих носов» их якобы «просветлением». Для этого употребляются даже квази-христианские формулировки. При этом на «голубом глазу» забывается, что настоящее «просветление» заключается отнюдь не в том, что кто-то к руке «господа» время от времени припадает, а в отказе от своих заблуждений. Или вы предполагаете, что в стенах «Института Лившица» Мизин получает «отпущение за свои грехи», а потом может опять в «мир» выходить для «убийств и грабежа»?! Дима, а индульгенции ты выписывать еще не собираешься? Говорят в средние века прибыльный бизнес был. Так лучше всем московским художественным блядям сразу индульгенцию выписать. Иными словами предполагается, что где-то художник может деньги и имидж зарабатывать, а где-то «для души» работать? А по моему это вполне постмодернистская шизофреническая философия, для ортодоксального марксиста просто позорная! Я то как поклонник Делеза-Гваттари подобную позицию понимаю, но для марксиста Гутова она органически должна быть неприемлема.

2. Автопортрет Бохорова на Клязьме. Сальников прав – работа плохая. И когда ты объясняешь ее удачность умилительным пересказом ее сюжета (типа: идет вперед Бохоров с Лифшицем подмышкой мимо акционистов) – лишний раз доказывает ее литературность, вымороченность и неудачность. Да кому какое дело куда идет Бохоров?! Работа должна оставаться в памяти как визуальный образ. Твой отказ от суггестии визуального образа – это есть отказ от изобразительного искусства в самой его сути. Абсолютно концептуалистское отношение. Твое стремление все «научно» объяснить и верифицировать – утопично, неосуществимо и репрессивно.

3. Ощущения от вашей выставки по прошествии некоторого времени. Как известно, есть несколько впечатлений: первое сразу после просмотра и второе – на следующий день или еще позже. Так вот ощущение от вашей выставки по прошествию некоторого времени как от выставки самых настоящих концептуалистов. Почти что «Медицинская герменевтика» и ее «круг»! Это чисто визуальное впечатление. Впечатление физиологическое (сумма всех впечатлений): что-то пыльное, тяжелое, сложное для восприятия, архивное, маленькое, замусоленное. Так «новые направления» не начинают! Должна быть мощь! Легкость! Глоток «свежего воздуха»! Кто-то не понимает этих слов? Это риторика? Нет это не риторика – это ощущения и ожидания. Это либо есть, либо этого нет.

4. Общение с молодыми художниками. Мое мнение очень печальное. Участие в проекте «института» для них – это остановка в росте. Участие в проекте сложившихся, профессиональных художников «прошедших искус модернизма» - это их выбор, их риск, их ответственность. Но для молодых выпускников суриковки этот проект – это остановка, и убаюкивание самых наивных и детских иллюзий. Я понимаю, что Гутов разрывается между двумя разными целями: с одной стороны новый проект надо делать, с другой азы функционирования в системе современного искусства студентами объяснять. Вместе это к сожалению делать очень и очень трудно. Почти что не возможно.   

5. Рецепт для развития проекта. Он был неоднократно озвучен на встрече. И мне даже как-то трудно понять, почему Дима от него отказывается. Надо делать масштабные работы на «архитипические» темы. Совершенно очевидно, что именно таким образом можно создать новый художественный феномен. С отношением к эстетике Дубосарского-Виноградова, конечно, надо определиться. Можно ее критиковать за масс-медийность (ведь в этом ее главный смысл), а можно считать, что они были первыми (так сказать предтечами). С точки зрения живописи их работа просто отвратительна. И если вы живопись на первый план будете ставить, то Д-В надо нещадно критиковать. Копошение в Лифшице для всего этого проекта – смерть. Как концептуальная, так и визуальная. Да и вообще в любом движении владеют теорией  далеко не все и не для всех это обязательно. Дима же хочет, что бы все читали и понимали Лифшица.

6. Методы обсуждения, регламент. Обсуждение работ друг друга с предлагаемыми элементами «демократии» в виде тайного голосования – это, конечно, верх идиотизма и полной невменяйки. Кроме того это трата времени в пустоту. Между художниками одного направления, прежде всего, должно быть доверие и уважение к работам друг друга. Это полный идиотизм доказывать уместность участия той или иной работы на выставке. Да это просто унизительно должно быть! Одно из двух: либо есть куратор, обладающий знанием о контексте общего группового высказывания и его эффекте и тогда он сам отбирает работы под полную свою личную ответственность, либо действительно есть движение художников доверяющих друг другу и получающих кайф от выставления друг с другом. Объяснить необходимость собственной работы иногда просто невозможно, потому что не все познается и объясняется с помощью слов. То чему я стал свидетелем (обсуждение в мастерской) – это какое-то недоразумение. Это еще более вымороченная методика, чем применявшаяся в середине 90-х годов в некоторых кураторских проектах Мизиано. Но в этих проектах участвовали практически равные по интенсивности и интеллектуальному уровню авторы, а куратор брал на себя ответственность за общее высказывание. В ваших же обсуждениях этих важнейших элементов нет. 
7. Беспомощность и безнадежность. Эти два слова, которыми я определил сегодняшнее положение теории Лифшица, к сожалению, нашло свое материальное выражение в проекте «Институт Лифшица». Я констатирую это с сожалением, несмотря на то, что, по большому счету, считаю всю эту линию не столько даже ретроградной, сколько несвоевременной (а потому инфантильной). Действительно, «не отражается современный мир», хоть об стенку лбом бейся!

8. Резюме. Впрочем, «безумству храбрых поем мы песню». В общей интеллектуальной пустыне Москвы может быть и этот инвалидный проект сможет иметь какой-то спрос. Но думаю, что в формате, что сейчас практикуется, этот спрос будет именно на Диму Гутова как на концептуального разработчика проекта. Место для индивидуальностей здесь не предусмотрено. Именно поэтому проект вполне постмодернистский и концептуалистский. Все же пообщаться как со старыми друзьями, так и с молодыми художниками было приятно и интересно (или, скорее, любопытно). Молодым же рано или поздно придется пройти «искус модернизма» иначе зачахнут они в своем ремесле. Если бы в суриковке модернизму обучали в том числе, возможно, этот «искус» можно было бы избежать. А в нынешней ситуации никак. По-другому ничего не получится. У молодых художников нет понимания, чему их Гутов сопротивляться заставляет. «Запруда» под именем Гутов когда-то рухнет, и художники останутся один на один с этим сложным современным художественным миром. Результат этого столкновения предсказать очень сложно. 

До встречи

Всем привет и с Новым годом! 

Толя
От: Илья Орлов
Дата: Friday, December 26, 2003 9:43 PM
 
вспоминая наш с вами разговор. Рабочий и клхзнца. Я остаюсь верен мысле написать полотно на ету тему. изучив материал я нашел следующее:(в крц)по возвращении монумента в СССР ,установили на ВДНХ,инфа известная, НО постамент на 20м ниже,а место фуфловое. авторы несчастны.Все забыли.ZZZZZZZZZZZZZZZZ 1970е Иофан работает над новым постаментом и умерает ,Мухина уже давно.Опять все забыли.ZZZZZZZZZZZZZZ 1989год обьявлен конкурс на новое место для железной пары,победа за проектом на Крымской наб. за ЦДХ ,но известные события в стране- все опять забыли. Спустя годы известный воятель Церетели установил на етом месте памятник Петру 1. С уважением Илья.

От: Владимир Сальников
Дата: Saturday, December 27, 2003 12:07 AM
Дима: Гутову лично о кадровой политике
Дима! Это тебе лично, о кадровой политике. 

Не обижайся на мое высказывание! Я вовсе не хочу давить на тебя как на куратора, тем более, мне нравится твоя увлеченность, реактивность. Однако, вот кусок из моего последнего ответа на твои вопросы!

Конечно, Дима, ты – начальник, потому можешь поступать, как заблагорассудится. Хотя организационно любая группа устроена по законам, от которых не увильнуть. Вот почему прием новых членов, участие в выставке новичка, должно обставляться процедурами посвящения, etc. Иначе участие в «Институте» ничего не стоит. Ты этого хочешь?

Членство в «Институте Лифшица» – привилегия – дар, жизненная удача, успех, которые трудом даются, достигаются как Царство Небесное.

Кроме того, ты ставишь нас в идиотское положение. Мучаешь изнурительными обсуждениями, а сам тянешь без обсуждения явную чепуху. Вот и получается краеведческий музей!

Целую!

Вова

 
От: Владимир Сальников
Дата: Saturday, December 27, 2003 12:18 AM
Тема: ответ Гутову и Осмоловскому
Сальников приветствует всех!

Привет, Дима!

Привет, Толя!

Коллеги, цитаты из Гутова я даю курсивом. Комментирую же их нормальным шрифтом.

Дима, что это ты вдруг назвал мое письмо анафемой? Оно вовсе не таково. Видно, ты был расстроен полемикой, вернулся домой .. тут мое письмо под руку…  Но зря ты на меня обижаешься! Таков черствый хлеб вождя! Верю, наш кружок для тебя станет важным опытом – в нем закалится твой характер. 

Однако, хочу заявить, что очень рад тому, что в этот раз мы, наконец, начали обсуждать реализм. И наметили важные вещи. 

Ты пишешь: «Объясни им спокойно по пунктам. Не примерами из прошлого, которые мы все и так знаем, а вариантами современных работ. Хотя бы проектами. Отсылки к советскому искусству бессмысленны. За ним стоял героический энтузиазм миллионов, индустриализация и проч. Что отражает твой могучий реализм?»
Но, Дима, каким образом можно объясняться без примеров из прошлого? Реализм что вчера придумали? Тем более, ты все нас Лифшицем соблазнял да еще рекомендациями писать как в Возрождение… 

Насколько я помню, реализм существовал и до советского искусства. И параллельно ему. Но почему отсылки к советскому искусству бессмысленны, я не понимаю. Только ли по той причине, что оно заклеймено иностранными начальниками от искусства как плохое, тоталитарное? Так завтра те же начальники могут и изменить мнение, если где-то появятся продолжатели этой традиции. Пишет же Жижек о Ленине, которого все западные левые неудачники давно оклеветали и отбросили, потому что им нужна революция без революции, и ничего, не расстреляли его пока. Так же и советским искусством, вообще с социалистическим искусством ХХ столетия. Его вполне можно возрождать: большая традиция, пусть и старательно оболганная американскими и прочими идеологами капитализма. Но не всевластны же они? Если истина (о которой ты, впрочем, как и я, любишь порассуждать) ничего не стоит, то зачем о ней столько говорить?!

В этом ракурсе антиглобализм Виленского и выдвижение им фигуры труженика – совершенно правильная ориентация, перспективная. Иначе, какой смысл вытаскивать Лифшица, не рисуя ему фона – контекста?! Просто из-за того, что ты с Костей его фанаты? Но для меня Лифшиц – база для нового искусства, которое может позволить себе опереться на традиции социалистического искусства ХХ в.

Энтузиазма советских масс у нас нет, но есть сопротивление, хоть и молчаливое русского народа, а были и бои – расстрел ВС РСФСР, (всего этого наши левые почему-то, и художники в их числе, не замечают) русскому капитализму. Есть целое поколение, для которых ГУЛАГ – абстракция. Это наша аудитория. 

Насчет плохих эпох для реализма – пусть это останется на совести Лифшица, не заметившего своих великих современников-реалистов, Мухину, Дейнеку, Пикассо, Риверу, Сикейроса etc. 

Ты пишешь: «Еще раз проговорю мою позицию: реализм сегодня, его возможность (не пиаровская, а по существу)  огромная проблема. В этом суть нашей работы. Практическое выяснение его потенциала. Лучшей теории, чем Лифшиц, на этот предмет не создано. В чем ее суть. В основе лежит теория отражения. Реальность, в своих метаморфозах иногда отливается в такие законченные формы, которые могут быть отражены нашим сознанием, в частности и в искусстве. В такие эпохи наступает расцвет реализма. Иногда же мир развивается в формах глубоко враждебных искусству. Модернизм и есть фиксирование факта этого низкого, как говорил Лифшиц, коэффициента отражаемости. Невозможность в некоторых ситуациях изображения жизни в формах самой жизни, это не злой умысел дилеров от искусства, а факт реальности, с которым ты Вова, можешь, конечно, не считаться».

Дима, в этом высказывании проявляется прежняя твоя робость и как результат бесконечные рассуждения «о несвоевременности революции» – то бишь, реализма! Общетеоретически, с точки зрения меньшевизма, все правильно. Но практически нет. Знаешь, у Саши Чёрного есть такое стихотворение «любовь не картошка: гоните в дверь  – ворвется в окно»! Реализм, независимо от враждебности капитализма, феодализма, рабовладельческого строя, чего там еще? к искусству, вполне может состояться (искусство автономный феномен), если художественная интеллигенция на уровне.

Как я уже неоднократно писал, в теориях Грамши и позже Мао этот вопрос тщательно разработан. Так что оставим сомнения: спасение возможно здесь и сейчас, в этом теле и немедленно, начиная с этого мгновения. Чему, кстати, и православная теология учит.

 Еще одно замечание: в самом модернизме существовали и существуют во множестве «изображения жизни в формах самой жизни», возьми хотя бы фотореалистов! А  фотография, а кино? Весь мир постоянно обменивается образами через ТВ, инетрнет и т.д.. Современный мир – постоянное самоотражение.  И всё «в формах самой жизни». 

Одним словом аргументация – что время не подошло, что капитализм неотражабелен, – происходит от того, что теория мешает видеть, а также из незнания фундаментальных наработок Мао и Грамши. Вооружимся правильной теорией, и полярная ночь капитализма и модернизма не покажется бесконечной!

Одним словом, сначала попробуем сделать реализм! Вдруг получится!

Про «Синие носы» молчу: Толя всё исчерпывающе сказал. 

«Теперь, расскажи конкретно, как ты это навязывание видишь?»

1) Надо произведений искусства (реалистического) под маркой «Института Лифшица» побольше наделать. Знаешь, как футуристы, они сначала манифест написали. Смотрят, ан, сочинений-то и нет. Навалились скопом и наделали литографированных книжонок. 

2) Пооткрывать «народных» выставок. Стать тем самым популярными. На собрании у Чёлушкина об этом много было сказано, особенно Осмоловским, и в его письме тоже.

3) Ну а там и мировая слава не за горами. Чё мне тебя то учить?!

Таких мыслей как в Костиной «Дочери Киргизии» по стереотипичным советским плакатам и карикатурам в «Крокодиле», в которых комсомолки и комсомольцы, пионерки и пионеры, киргизы и вьетнамцы, китайцы и кубинцы сжимая тома Сталинской Конституции, материалов того или иного съезда Партии, сочинений Ленина, Сталина, Пушкина и т.д. шли мимо кулаков, пьяниц, домохозяек, хулиганов, стиляг, лентяев, прогульщиков, мещан, было видимо-невидимо разбросано по заборам и стенам, страницам журналов ...– щедрой рукой агитпропа. В наше время можно подобным, но современным, персонажам давать в руки пачки пельменей, макарон, бутылки пива, кружки кофе, кондомы, АК-47, пояса шахидов, Библии… За такие выдумки в области плаката начиная с 1955 г. студентам худож. заведений двойки ставили. 

И вообще все наши книжные корешки и обложки Лифшица для меня возвращение в позднюю сталинскую культуру, на которой немало пропитались у нас соцартисты. Её создавали не для интеллектуалов, читателей Лифшица, а для плохо понимающих, что с ними произошло (в мясорубке модернизации) русских крестьян. Но то, что за мысли, дорогой Дима, ты, к сожалению, принимаешь примитивные анекдоты, очень печалит. Это все оттуда – из визуальной и умственной убогости позднего сталинизма – из борьбы с импрессионизмом, космополитизмом etc. Но никого, уверяю тебя, такие глубокие мысли не способны были тронуть и тогда, разве что тех же обалдевших от трамвайного грохота селян.

Сама тема Костиной «Дочери Киргизии» глупа. Вот герой, пренебрегший акционизмом, а вместо того читающим книжки (кстати, что в руке у лирического героя Бохорова совершенно не понятно, альбом Кандинского?) – т.е. переставшим быть активным художником и гражданином, напротив ушедшим в себя и тем страшно гордящимся. Это что очень умно?

Мне, например, наплевать, в чем художник работает. Никакой новизны в акционизме тех же 90-х я не замечал, возможно, для неофитов современного искусства это и ново, и важно, как до сих пор это важно для этих людей, не сумевших преодолеть шок встречи с современным искусством. Но кого кроме них сегодня волнует с точки зрения новизны, в какой медии, виде искусства, жанре выступает художник в перформансе и видео, или в живописи и фотографии. И перформанс, и видео, и фотография такие же канонические, консервативные, виды современного искусства, как и живопись. Вообще всё современное искусство чрезвычайно консервативно (и формально, в своих средства, и политически, содержательно) независимо от того режешь ли ты коров или размазываешь краски по холсту.

«А в чем содержание кости в супе? Кроме могучего реализма и прекрасной живописи?»

Как раз в том, что ты сказал – «в могучем реализме и прекрасной живописи». Вот тебе и альтернатива модернизму.

«Какими менеджерскими усилиями ты думаешь навязать это городу и миру?»

Главное, ты уже создал для этого машину– наш кружок. Как верно резюмировал Толя, «В общей интеллектуальной пустыне Москвы может быть и этот инвалидный проект сможет иметь какой-то спрос» Эта машина уже сейчас может втюхивать публике любой мусор. Неужели ты этого не видишь? А этапы большого пути описаны выше. (Один московский художник еще 40 лет назад говорил: «В первом периоде своего творчества художник ищет феньку , фишку, в современной терминологии. Во втором периоде, художник находит феньку. А в третьем гонит феньку».) Кто не верит, пусть ознакомится с творческой биографией Олега Кулика!
«Можешь попробовать навязать всем свою визуальность и мощь. Или ты хочешь поразить мир формальным техническим мастерством, которым уже никто кроме тебя не владеет?»

Не мою, Дима, «попробовать навязать визуальность и мощь» а нашу! И ничего в этом чудесного нет. Для навязывания же существует визуальная риторика, применяемая, в том числе, и в рекламе… Если оных, визуальной мощи нет, визуальное сообщение может и не состояться. Тогда все и выглядит по-стариковски. 

Ты хоть по собранию сочинений Лифшица засунь в каждую руку Бохорову, антиглобалистам и молодым бизнесменам, никто твоего голоса не услышит! Чего изобретать то?! 

Это концептуалисты не знали, как визуализировать свои «концепции» и придумали тысячу отговорок на этот счет. Но как говорит армянская поговорка, «XXI век: дураков нэт!» Словесное вообще давно проиграло зрительному. Современный мир построен на обмене образами, т.е. картинками. Потому та же «Дочь Киргизии» уже при написании её не Бохоровым, а  художником Чуйковым, была старомодной чепухой – посланием из прошлого – из XIX столетия – от Некрасова… Этот месседж по типу мышления, по преобладанию в нем словесного, литературщины, и в сравнение не шел не только с работами русских авангардистов, но и с продукцией следовавшего за ними поколения собственно советских художников – Пахомова, Лебедева, Дейнеки и т.п.. , и даже по сравнению с поэтами того времени, совершено визуальными. Все настоящее в ХХ веке было активно визуально, визуально по мышлению. Боюсь, что человеку из сталинской эклектики и литературщины, а таков советский человек послевоенного рождения, предпочитающему Ахматову Маяковскому, это и непонятно. Может быть, и Лифшиц не заметил современных ему великих реалистов просто по причине того, что его словесному мышлению была чужда визуальность великих реалистов его времени. Но мы тут не причем. Мы в будущее должны смотреть.

А формальным мастерством, Дима, тоже не мешает публику поразить. Но не моим, а нашим. Слава Богу! Россия заповедник, где на радость покойному Лифшицу и его ныне здравствующим фанатам оно еще чуть-чуть сохранилось. Так что одна характеристика, отличающая нас от остального мира уже на лицо. Правда, мастерить надо с умом, т.е. – модернистски. 

Тут Толя прав, надо соотнестись с глубоко уважаемыми мной Виноградовым-Дубосарским, но не только в плане живописи, которую хотя и следует делать, как и они, по лекалам современной визуальной риторики, однако к чисто живописному аспекту и композиции (а это и есть картина) следует отнестись куда серьезней и профессиональней, без соцартовской халтуры и наплевательства на ремесло. Это серьезный вопрос. Как художник, который имеет опыт, хоть и советский, жесткой конкуренции (это не как сегодня: вокруг одни расслабленные и инвалиды, по Толику) могу сказать, что на этом можно сыграть. Надо с американцев брать пример. У них все художники, начиная с абстрактных экспрессионистов, чрезвычайно зрительны. Правда, разным дебилам придется даже это объяснять. Но народ встанет на нашу сторону. Вот и появятся впечатляющие, сильные образы, а не анекдоты, которых ты, Дима, от произведений искусства требуешь. 

Слабая сторона моего проекта с точки зрения Гутова: «Его слабая сторона – привкус нелюбимых тобой московских концептуалистов. Те тоже считали, что за рамками их круга уже все интересное в мире заканчивается ».

Во-первых, Дима, я не считаю, что мир заканчивается тем болотом, куда меня судьба закинула. Для меня, советского (русского)  космополита (помнится, Толя меня ещё империалистом обзывал), чье детство прошло в Великой Стране, Великой Империи, если хочешь в Великом Улусе, от Манчжурии до Тбилиси, такая местечковая постановка вопроса просто невозможна – по природе – по рождению. Местечковость эта свойство тех людей, кто кроме малой родины с пеленок ничегошеньки не видел, кто своего аульного акына Гомером почитает, кто свой фаршмак и деруны, малярию и оригинальный колит по всему миру с гордостью таскает. 

Традиция же портретирования друзей-художников в русском искусстве старая – с передвижников или раньше. Но всем нам, думаю, пора взгляд с нашего мирового Бердичева перевести на что-то более ценное! 

Превращаться же в кружок пяти чокнутых евреев, что торговать не смогли из-за того, что их русская нянька в младенчестве головой о косяк ударила, от чего те и пошли в каббалисты, «Институту Лифшица» не престало.

«Возьмем за пример Магритта. И в сюжете, и в каждом мазке – невозможность и неистинность всякого отражения - изображения реальности». 

Как раз Магритт и свидетельствует: отражение возможно; истина существует. Так отразить действительность, как это сделал Магритт, мог только великий реалист. 

«Нельзя ли это же разыграть в обратном смысле? Это и будет новый вариант реализма. Не механический школьный навык, от которого нашим студентам надо стремительно избавляться». Не от навыков академических нашим молодым надо избавляться, а новые приобретать, современные, включающие в себя богатейший опыт модернизма за многие десятилетия его развития. Современный реализм может быть реализмом, только включив в себя весь этот опыт, диалектически. Иначе все останется стариковским. Но это, Дима, ты должен был молодежи объяснить. 

«но понимание, что сегодня любое изображение жизни в формах самой жизни уже чудо». Ошибочное мнение. Современный мир только и делает, что отражается в миллиардах картинок, да ещё беспрестанно ими обменивается. Например, в начале моего письма находится мое отражение в формах самой жизни. Но об этом я уже писал.

Похоже, это не твоя проблема, но проблема всей законцептуаленной московской художественной среды. Однако зачем перекладывать с больной головы на здоровую? У Вани или Любы таких проблем нет. Их надо познакомить с современной визуальной риторикой, это да, но жизнь они видят и чувствуют как настоящие художники – подлинно, а не как филологи-писатели-поэты-неудачники, из коих наше сообщество во многом и состоит.

 «То есть, этого ощущения свежести первооткрытия нет в наших работах».

У Магритта то оно есть точно. Живопись его хоть и таинственна, но анализу поддается. Она – кубизм, переведенный в иллюзорность. От кубизма Магритту досталась его острая вещественность – вещество – поверхность – материальность – материал.

«Кстати, у Кости в его автопортрете эта свежесть была. Что значит, 15 лет кисточку в реках не держал!»

Дима! Это неосторожное высказывание. Ты ведь посылаешь его не бывшим инженерам, химикам, филологам, которые не бельмеса в области, куда их ветер перемен занес (перестройка и приватизация), не разбираются, а людям с образованием, компетентным в этой области, изучавшим историю искусства (что наши юные коллеги в ней сведущи я свидетель), десятилетиями штудировавшими натуру, пусть даже со многими современными приемами изображения и незнакомыми. 

Я понимаю, что Костю ты искренне любишь, но, Дима, тут нужно соблюсти классическое равновесие: «Сократ мой друг, но…!» У Кости, к сожалению, нет даже той свежести, что чаще всего появляется в мазне какого-нибудь деревенского деда, занявшегося живописью для того, чтобы, продавая ее бандитам в VIP апартаменты, заработать чуточку к пенсии. Дед, к счастью, в отличие от Кости не знает истории искусства, потому выдает обобщенного и приспособленного к народному сознанию Шишкина с конфетной обертки, являя тем самым истину в транскрипции русского селянина, а Костя делает идейную картину – «риторику», которую так осуждал вслед за Белинским Лифшиц. Зря ты эти сочинения Лифшица не читаешь (лишь про невозможность реализма), но обижаешься на мои призывы перечитать их! 

«Что значит, 15 лет кисточку в реках не держал!»

В старых китайских трактатах о живописи говорилось, что художник начинает чуть-чуть разбираться в живописи, когда из стертых кистей холмик сложит. Это мне понятно. А твое смелое заявление нет. 

Толя правильно пишет в «Резюме», что молодым учиться надо не реализму, а модернизму, (если ты хочешь, чтобы они стали современными реалистами, вывод мой, В. С.). 

Со всеми выводами Толи Осмоловского согласен. Может быть только акценты другие расставил. 

Целую!

Твой,

Вова
От: Анатолий Осмоловский
Дата: Saturday, December 27, 2003 1:46 PM

Всем привет и с Новым годом! 

Привет, Дима Булныгин!

Я на тебя не наезжал. Я наезжал на нынешних "Синих носов", которые, как

я писал, занимают не свое место. Когда "Синие носы" возникли, они были в

нужном месте и в нужное время. И играли важную роль в осознании

влияния и смысла московского радикализма (для меня). Кстати их (нынешних “Синих носов”) проституцкую сущность именно ты должен знать доподлинно. Откуда этот лейбл взялся и кто был носителем этого лейбла? А кто сейчас? А Шабурова взяли  для того, чтобы он по заграницам шлялся? Сам не тянет, но в связке с Мизиным вполне? Так что ли? Но то, что у Мизина с Шабуровым, как в свое время выражался Кулик, “пробки перегорели” – это точно. Это выражается очень часто в элементарном хамстве. Поэтому в каком-то смысле моя критика есть сублимация реакции на это хамство. Но долго сублимировать я не буду. Когда-нибудь просто уебу на месте.  Это печально, но это правда. Я не святой.    

Еще раз: я не критически к “Синим носам” отношусь в принципе, я же писал, что я негативно отношусь к явлению, которое занимает не свое место. НЕ свое место в смысле - преувеличенное (или приуменьшенное, что можно, например, о Ю.Злотникове сказать). К самой эстетике “Синих носов” я отношусь очень даже хорошо. Особенно ближе к Новому году. 

Другое дело, что я считаю, что видео-арт себя исчерпал (впрочем, он никогда наполненным “сосудом” не был). И я бы критиковал и твои бы проекты. НЕ так свирепо, но по существу. Я считаю их попросту тратой времени талантливого человека. Ну, это твой выбор и путь. Но я бы (я!) порекомендовал бы заняться живописью. Тем более что ты ей занимался. Но новой, конечно, живописью. Я не знаю какой – твоей собственной.

Видео-арт к искусству отношение имеет очень отдаленное (за исключением некоторых

очень немногих западных художников) и для того чтобы быть искусством

ему надо очень много денег. И здесь возникает такой феномен как

индустрия, которая сама формирует подобных художников. Индустрия – это система отношений, где главным фактором являются деньги (ресурсы). Существование в системе любой индустрии в значительной степени снижает ценность творческого потенциала  человека. Именно поэтому ведущим средством коммуникации в любой индустрии становится конформизм. Ярчайший пример – эстрадная музыка (от рока, через российскую попсу, до сложнейших электронных проектов). Конформизм и борьба с ним во всех своих формах является чуть ли не единственным политическим содержанием всей этой деятельности. Если возвращаться к видео-арту, который есть одна из разновидностей индустриального искусства, то для российского

искусства перспектива каких-то реальных “творческих” достижений закрыта так же, как и в музыкальной “попсе” – просто потому что здесь нет ни развитой видео-индустрии, ни интереса к современному искусству, ни адекватного владения материалом у самих российских авторов. Решение этого вопроса лежит исключительно в политико-индустриально развитии России как современного государства. Это, к сожалению, от тебя не зависит,  ну и чего  это обсуждать? Недавно была идиотская программа Шустера по НТВ, где определяли “человека года” и им стал физик Гинзбург. И почему? Люди и физики выразились так: это пример торжества человеческого духа над всеми законами.  Один человек изменил лицо современности! (Мало кто знает, что Гинзбург был тем, кто смог превратить ядерную бомбу в водородную, но именно эти исследования привели к серьезнейшим общечеловеческим достижениям в быту и повседневной жизни). Вот, какой результат должен добиваться человек искусства! Своими силами! Вне индустрии.

Это вкратце

Надеюсь на понимание.

Привет Володя!

Практически со всеми твоими выводами я согласен. Считаю их откровенной и деловой реакцией на мою критику. Рад, что моя критика позитивно подействовала хотя бы на тебя. Надеюсь, никто не подозревает меня в злобстве или в каком-то корыстном интересе. Это несмотря на то, что я то считаю, что реалистический проект в современных российских условиях очень просто сделать. Это почти что технология. Я бы, например, обратился в Союз Художников (после твоей, конечно, Вова, консультации) и набрал бы команду (или часть команды) оттуда. Здесь все отнюдь не по Лифшицу, а по Гройсу идет (я имею ввиду менеджмент, а не содержательную часть) – валоризация профанного. Дима же, возможно, подсознательно  это чувствует, поэтому и мудрит чрезмерно.

Действительно, сложно обратить внимание российской художественной тусовки (да и народа в целом) к искусству в своей сути, освобожденному от каких-либо литературных аллюзий. Эта действительно грандиозная задача. И ты очень и очень ошибаешься, если думаешь, что абстракцию делать просто. Как раз совершенно наоборот. Реализм тоже сложно  делать, но это во многом вопрос ремесла. А вот сложность абстракции – это вопрос творчества. И это верх сложности в современных условиях. Сердцевина проблемы.

Когда я писал о «новом», я не пытался озвучить какие-то штампы модернистского сознания. Я считаю, что при всех критических моментах лозунг Рэмбо остается истинным: надо быть современным! Это состояние очень сложно удерживать. Яркий пример Бренер. Бывший очень, по российским условиям, современным, но не способный удержать эту современность на долгое время. Разговоры о якобы вне временном существовании искусства – это болтовня. Конечно, я считаю, что художник живет в  другом времени. Возможно, это время исчисляется веками, но не стоит об этом слишком часто и много думать, иначе можно в невменяйку впасть (как это с соц. реализмом стало). Тонкий психологический момент. Очень тонкий. Здесь гутовской требовательностью не обойдешься. 

Еще один момент, который хотелось бы обсудить в связи с вашим проектом. Это его действительная (не надуманная Гутовым) актуальность. Надо же жить в реальном мире. Вот смотри: я живо реагирую на ваш проект, одновременно критикую его и делаю какой-то другой. Что это: мое волюнтаристское усилие? Нет. Мое взаимодействие с вашим проектом происходит отчасти потому, что ваш проект в уродливой форме но выражает требования современного момента. Эти требования на самом первом примитивном уровне – внимание к искусству. Но надо идти дальше. И не по догмам Лифшица, а по сути. Необходимо приучить российскую общественность к факту существования искусства. Это сложнейшая политическая задача. Реализм – конформистский и переходный этап этого пути (но вы, я об этом уже писал, к реализму ни на йоту не приближаетесь пока. Реализм проявляет себя в народной любви, а не в ваших сектантских выставочках). Я могу взвалить на себя эту задачу. Когда в 1989 году я вместе с Пименовым взялся за реабилитацию левого дискурса (благодаря чему во многом в современных условиях вообще возможна предметная дискуссия о левом дискурсе), я был осмеян. Помнится, и Дима Гутов тогда выступал (я вспоминаю 11 ноября 1989 года в МГУ вечер «Терроризм и Текст»). И сейчас я готов к серьезным испытаниям. Мне очень хотелось бы, чтобы ваша инициатива помогла бы в решении насущных проблем российского современного искусства.

Но я считаю задачу надо ставить более радикально.

Мысль Для Влада.

Сегодня пришла в голову мысль: что, возможно, уничтожение партии большевиков произошло потому, что эти люди были предназначены по своей внутренне сформированной конфигурации для участия в мировой революции. Согласие на построение социализма в одной стране стало автоматической гибелью для них. В каких-то вариациях я эту мысль встречал, но мне стала ясна она после просмотра довольно нетривиального фильма Колотозова «Красная палатка» про экспедицию Нобиле к Северному полюсу. Человечество потеряло реальный исторический шанс. 

Но вот вопрос: почему же все это произошло в провинции? Ленинская теория «слабого звена», конечно AD HOC, что-то объясняет, но не делает вопрос ясным по существу. Ох и сколько еще сил придется потратить нашему потомству для разрешения этой задачи! Воспитывай свою дочь в свете этих идей! Может она революционеркой станет.                 

Еще раз всех с Новым годом и всем привет!

До встречи

Толя
От: Дмитрий Гутов

Дата: Saturday, December 27, 2003 6:36 PM
 

Привет, всем!

 

Посылаю письмо Осмоловского и мой ответ Сальникову.

Не знаю как вам, а мне это спор нравится. 

 

Если работы для 3 марта будут сделаны с таким же энтузиазмом, фантазией, содержательностью, напором и принципиальностью, то проблем у нас будет меньше.

Собственно вопрос только в том и состоит, как содержание этого разговора сделать составной частью работ. Не литературной, конечно, а пластической.

 

Всех целую.

 

Гутов.

Дорогие друзья!

Отвечаю на последнее письмо нашего друга Сальникова. Большого борца за Реализм с большой буквы. 

Его позиция отличается столь большой ясностью и последовательностью, что отчасти даже повергает в изумление. 

Дам свой анализ. 

Всю риторику опускаю и рассматриваю суть его предложений.

С одним высказыванием я согласен целиком:

«Одним словом, сначала попробуем сделать реализм! Вдруг получится!»

Теперь вопрос вопросов: как?

Вот его три источника, три составные части победы:

4) Надо произведений искусства (реалистического) под маркой «Института Лифшица» побольше наделать. Знаешь, как футуристы, они сначала манифест написали. Смотрят, ан, сочинений-то и нет. Навалились скопом и наделали литографированных книжонок. 

5) Пооткрывать «народных» выставок. Стать тем самым популярными. На собрании у Чёлушкина об этом много было сказано, особенно Осмоловским, и в его письме тоже.

6) Ну а там и мировая слава не за горами. Чё мне тебя-то учить?!

Обобщенно он резюмирует это так:

Главное, ты уже создал для этого машину – наш кружок. Эта машина уже сейчас может втюхивать публике любой мусор. Неужели ты этого не видишь? А этапы большого пути описаны выше.

Как работает механизм раскрутки в современном мире, мы все неплохо знаем. В этом смысле машина у нас есть. И перспективы есть. Но я этим не занимаюсь и заниматься не намерен. По сравнению с настоящими амбициями твоя «мировая слава» - дешевка, на которую мне нет охоты время терять.

Ты приводишь  нам в пример Олега Кулика, еще и восклицательный знак ставишь. Цена такому успеху – три копейки в базарный день.

Что мне нравиться в твоих текстах, так это последовательность. Твоя ведические гимны визуальности (рекламе, плакату, «могучему реализму» и «прекрасной живописи»), вера в количественный напор, силу внушения и любовь к Сталину, все находится в прекрасной гармонии. Как и чудесная мысль делать это все «по-модернистски, с умом». 
К этому набору еще надо прибавить твое искреннее убеждение, что мы окружены «изображениями жизни в формах самой жизни» (фотографиями в журналах и все такое). Отличать надо, батенька, а не смешивать, как нам Лифшиц завещал. Те, кто эту формулу разрабатывал, и в слово «изображение» и в слово «жизнь» совсем другой смысл вкладывали. 
Еще один абзац у тебя изумителен: 

Тут Толя прав, надо соотнестись с глубоко уважаемыми мной Виноградовым-Дубосарским. Но не только в плане живописи, которую хотя и следует делать, как и они, по лекалам современной визуальной риторики, однако к чисто живописному аспекту и композиции (а это и есть картина) следует отнестись куда серьезней и профессиональней, без соцартовской халтуры и наплевательства на ремесло. 

Вот собственно и весь остаток твоей положительной программы: Писать как Виноградов – Дубосарский, но помастеровитей. Опоздал, милый. Это 10 лет назад надо было предлагать.

В этом отношении, ответ тебе Осмоловского носит исчерпывающий характер: я-то считаю, что реалистический проект в современных российских условиях очень просто сделать. Это почти что технология. Я бы, например, обратился в Союз Художников (после твоей, конечно, Вова, консультации) и набрал бы команду (или часть команды) оттуда. Здесь все отнюдь не по Лифшицу, а по Гройсу идет (имею ввиду менеджмент, а не содержательную часть), – валоризация профанного. Дима же, возможно, подсознательно  это чувствует, поэтому и мудрит чрезмерно.

Ничего себе – подсознательно чувствует! Я сражаюсь против этого всеми силами. И мысль моя, надеюсь, понятна: никакого реализма, который мы могли бы сегодня предложить как альтернативный, нету в природе. Но он может быть создан интеллектуальным и волевым усилием. (Почему я считаю, что сейчас появилась такая возможность, другой вопрос). Поэтому вытаскивать уже созданные или придуманные ранее работы верх бессмыслицы. Наше дело внимательно следить за появлениями малейших черточек этого нового и их сознательно развивать.

Да, проект во многом риторический. Тут прав Сальников, выступающий против книжных корешков и отсылающий меня к тексту Лифшица о русской демократической критике. Так надо стараться преодолеть риторику силой искусства, а не бежать на поклон к рекламе.

Да, проект инвалидный, пыльный и проч. Кого это смущает, пусть идет туда, где кипит полнокровная жизнь, видали, наверно, такие места.

У Лифшица, кстати, прочитал смешной вопрос: кто быстрее доберется до цели, хромоножка, ковыляющий в нужном направлении, или всадник на борзом коне, летящий в противоположную сторону? 
(Вот неплохой сценарий для наших кинематографистов).

Всех обнимаю.

Гутов.
От: Владимир Сальников
Дата: Sunday, December 28, 2003 2:41 AM

Сальников приветствует всех!

Дорогой Дима!

Похоже, я вывел тебя из себя (ты становишься невежливым). Но грубость –  не аргумент.

Но давай разберемся!

1)  Цитата из Гутова: 

«Всю риторику опускаю и рассматриваю суть его предложений.

С одним высказыванием я согласен целиком:

«Одним словом, сначала попробуем сделать реализм! Вдруг получится!»

Ну, так будем делать?

2)  Цитата из Гутова:

«Как работает механизм раскрутки в современном мире, мы все неплохо знаем. В этом смысле машина у нас есть. И перспективы есть. Но я этим не занимаюсь и заниматься не намерен. По сравнению с настоящими амбициями твоя «мировая слава» - дешевка, на которую мне нет охоты время терять».

Дима, ты меня удивляешь! Кажется, я лишь повторил то, что предложил Толя, да и то, что ты сам много раз предлагал. Однако какой смысл в твоем окрике? Ты уж или трусы надень, т.е. сначала сам перестань заботиться о медиальном, и вообще мирском, успехе нашего дела, или уж крест сними (вторую часть интерпретации анекдота, пожалуйста, додумай сам!). Это уж точно непоследовательно!

3)   Цитата из Гутова:

«Что мне нравится в твоих текстах, так это последовательность. Твои ведические гимны визуальности (рекламе, плакату, «могучему реализму» и «прекрасной живописи»), вера в количественный напор, силу внушения и любовь к Сталину, все находится в прекрасной гармонии. Как и чудесная мысль делать это все «по-модернистски, с умом».

Совершенно не понимаю, почему нельзя говорить о средствах выражения, о том, чем современная живопись (современные средства жизнеподобия) отличается от живописи (средств достижения жизнеподобия) прошлого! Подозреваю, это родимые пятна «концептуальности».

4) Цитата из Гутова:

«Вот собственно и весь остаток твоей положительной программы: Писать как Виноградов – Дубосарский, но помастеровитей. Опоздал, милый. Это 10 лет назад надо было предлагать».

Ловлю на слове! Если это не модернизм, то причем здесь соревнование за первенство и шустрение: кто первый, кто раньше на десять лет, а кто позже на десять лет? Опять же слишком мирской подход, для таких святых людей как мы неподходящий.

Но если это все-таки реализм (если это все-таки искусство), то разговор о ремесле, о мастерстве – совершенно обычен. Какой смысл в твоей анафеме? Касательно же Виноградского-Дубосарского, так они же картину спасали, и спасли, во время жестоких против нее преследований со стороны «авангардистов»!

5) Цитата из Гутова: 

«Я сражаюсь против этого всеми силами. И мысль моя, надеюсь, понятна: никакого реализма, который мы могли бы сегодня предложить как альтернативный, нету в природе. Но он может быть создан интеллектуальным и волевым усилием. (Почему я считаю, что сейчас появилась такая возможность, другой вопрос)».

В прошлых письмах я об этом достаточно писал. Еще раз доказывать не имеет смысла. Одно могу сказать, сама позиция твоя – позиция пессимиста- модерниста. 

6) Цитата из Гутова:

«Поэтому вытаскивать уже созданные или придуманные ранее работы – верх бессмыслицы. Наше дело – внимательно следить за появлениями малейших черточек этого нового и их сознательно развивать».

Об этом я уже все написал, что мог. Одно могу сказать: когда дождемся «черточек», опоздаем и будем локти кусать…

7) Цитата из Гутова:

«Так надо стараться преодолеть риторику силой искусства, а не бежать на поклон к рекламе».

Сказано красиво, но неверно. Искусство не независимо от остальной визуальной культуры ни в наше время, ни в прошлом. Визуальность создается всеми отраслями визуальной культуры вместе.

8) Цитата из Гутова:

«Да, проект инвалидный, пыльный и проч. Кого это смущает, пусть идет туда, где кипит полнокровная жизнь, видали, наверно, такие места».

Проект инвалидный, но не пыльный. Напротив он очень свежий, неожиданно свежий для пыльной московской атмосферы, где никак не переварят новости сорокалетней давности. Так что полнокровная жизнь (раз такие горячие споры идут) сейчас кипит именно в нашем кружке. И нечего обижаться! Я ни разу не усомнился в свежести твоего начинания.

9) Цитата из Осмоловского, приведенная Гутовым:

«я-то считаю, что реалистический проект в современных российских условиях очень просто сделать. Это почти что технология. Я бы, например, обратился в Союз Художников (после твоей, конечно, Вова, консультации) и набрал бы команду (или часть команды) оттуда. Здесь все отнюдь не по Лифшицу, а по Гройсу идет, (имею ввиду менеджмент, а не содержательную часть) – валоризация профанного. Дима же возможно подсознательно  это чувствует, поэтому и мудрит чрезмерно».

Внешне все выглядит именно так. Но, на самом же деле, набрать подобную команду очень трудно. Практически невозможно.
Всё дело в том, что у этих людей есть собственная культура. И они ни за что не поменяют свои ценности на какую-то чепуху. Следует иметь в виду, что чисто социологически в наш русский авангард всегда рекрутировались люди без собственной культуры. К таким людям без своей исконной культуры принадлежу и я. Поэтому меня легко было совратить репродукциям О’Кифф и Поллока в журнале «Америка». А вот моего студента Ваню Шаховского соблазнить contemporary art  было невозможно, потому что его дедушка Фаворский, папа художник-неоклассик etc. 

Мне же и в шесть лет, когда меня первый раз привели в Третьяковку, все наследие русского искусства (реализма) показалось мертвечиной, особенно гадким мне показался «Мессия» Иванова. Правда, я старательно учился в художественной школе, но это из дисциплинированности. Мое видение на кино было воспитано. 
Поэтому собрать ребят из подворотни и сделать из них модернистов, как это сделал Толя, можно. Но набрать профессоров и втюхивать им нечто абсолютно противоположное их науке, невозможно. 

Что-то они, возможно, и согласятся сляпать, если расчухают в том для себя выгоду. Но как раз это и будет «Гройсом». 

Целую! 

Вова

Ниже письмо Толе Осмоловскому:

Толя, дорогой!

По поводу менеджмента (тебя процитировал Дима), потому мое мнение в моем ответе разъяренному Гутову – выше.

Я никогда не считал, что абстракцию делать просто. Если я неясно выразился, извини! Напротив, меня всегда раздражали как подобные судьи, так и наши халтурщики-абстракционисты, не хочу их называть. Однако, сложность абстракции не менее, чем в реализме заключена в мастерстве, в ремесле.

Я никогда не сомневался, что надо быть современным.

Бренер – несостоявшийся писатель. Весной в  «Фаланстере» он говорил, что собирается ехать в Триест и писать с Барбарой роман (в соответствии с логикой грамшизма, он хотел создавать литературу достаточно определенно революционную. Но, видно, не потянул. Вот и приходится плеваться и орать.

Соцреализм – вообще обыкновенная халтура – со стороны художников. Никто в него никогда не верил, поэтому он и зачах так быстро. Поэтому они никогда не думали о вечности. Хотя, по-видимому, искренне заблуждались в своем превосходстве над модернистами. 

И проект Гутова и Лифшиц мне искренне нравятся. На Лифшица я сам некоторое время назад наткнулся, но не на «Кризис безобразия», а не другие сочинения. Вот почему я и откликнулся на Димино предложение. 

С тем, что нашу публику надо к искусству приучать – согласен полностью. Реализм тут (современный) вполне годится. 

Но меня не воспитательная функция в этой затее интересует, а нечто большее – возвращение искусства в неизуродаванном виде.

Сектантские выставочки – необходимый этап. Именно так по Грамши и возможно создание прогрессивной культуры, которая и способна сделать культурную революцию. Реализм может стать его частью. 

В том, что реализм – конформистское явление, я не согласен. В контексте международного искусства быть реалистом пока что затруднительно и требует мужества.

Целую!

Вова

Ниже реакция на замечание Осмоловского в адрес Влада:

Извините, друзья, что влезаю в разговор! Но хотел бы изложить следующее мнение.

Думаю, что если бы большевики в середине 20-х или в 30-х начали Мировую Революцию в форме революционной войны, как и пытались сделать во время Гражданской Войны, не то чтобы социализма в одной отдельно взятой стране не было бы, но и России тоже. Поэтому Сталину и пришлось поубивать всех этих энтузиастов Мировой Революции. Но как результат победы в во II Мировой Войне революционная война дала свои плоды – соцлагерь в Европе и в Азии. 

Революция же в развитых капиталистических странах невозможна в принципе. И дело не в том, что там нет большевистской партии, но в том, что население этих стран коррумпировано доходами от эксплуатации остального мира. Об это Ленин тоже писал.
Революции происходят в странах, которые бурно развиваются, идут вперед, но их население надеется на большее. Такими были Франция перед буржуазной революцией, шахский Иран, Российская Империя. Революции порождает нетерпение, желание большего наслаждения – «ведь я этого достойна!» Это желание и делает такую страну уязвимой – из-за моральной неустойчивости нации. 

Ваш,

Сальников.

От: Дмитрий Булныгин
Дата: Sunday, December 28, 2003 2:19 PM
Тема: мой текст
Привет всем,

посылаю мое резюме на текст Толи. Немного, правда, запоздал.

Спасибо также Анатолию, за дополнительный текст, разъясняющий его позицию по

"Синим носам".

Дбулныгин
Реакция на письмо Толи Осмоловского. Мой текст идет цветным курсивом. Полный оригинал Толиного текста у вас всех есть.

9. Откуда появились «Синие носы»? Здесь, кажется, все понятно, не стоит углубляться. 
10.  Автопортрет Бохорова на Клязьме. Спор об этой работе кажется мне  наиболее принципиальным для дальнейшего понимания происходящего (в нашем кружке).  Действительно, что в данном случае первично и подлежит обсуждению, – форма (живописные средства, выразительность, сила жеста) или содержание (концептуальное высказывание, острота мысли, контекст)? Если первое – то работа действительно не самая удачная, хотя степень наива мне как раз кажется наиболее привлекательным местом живописного решения. Если же второе, то м-м-м, опять эти «коды». Ведь не понятно простому зрителю, да зачем ему очередной ребус, их в обыденной жизни полно. Мне кажется, степень «ясности» художественного высказывания должно стать одним из основных принципов нашего проекта.    
11. Ощущения от вашей выставки по прошествии некоторого времени. Как известно, есть несколько впечатлений: первое сразу после просмотра и второе – на следующий день или еще позже. Так вот, ощущение от вашей выставки по прошествии некоторого времени – как от выставки самых настоящих концептуалистов. В общем, и у меня было такое впечатление, но объяснимо оно скорее многоформатностью и разнокалиберностью. Когда в маленьком помещении несколько работ разного масштаба, они выглядят скорее скопищем концепций, нежели одним ЯСНЫМ высказыванием. А потом, как я понимаю, это была как раз манифестационная выставка, а не тщательно проработанная экспозиция. Так что тут пока не о чем грустить.    
12. Общение с молодыми художниками. Личного впечатления у меня пока не сложилось. Прав Толик в том, что действительно, у Димы будут  трудности, связанные одновременно с кураторской и педагогической деятельностью. Но мне все же кажется, что он как прирожденный педагог, способен провести «курс молодого бойца» в кратчайшие сроки.   

13. Рецепт для развития проекта. Надо делать масштабные работы на «архетипические» темы.                                  Не совсем понятно, что он имеет ввиду, но я бы хотел предложить несколько следующих приемов:  - делать временами одноформатные выставки, когда работа ограничена формальными параметрами (размер, техника, даже жанр) - можно попробовать коллективную работу, например некую роспись. Звучит как бред, а могло бы быть очень занимательным делом. И заметьте, в сонмище московского капиталистически ориентированного худ.эгоизма  только лишь этот факт будет выглядеть эффектно. Самое главное здесь – правильно распределить обязанности.                                                                                                                                                                                    Копошение в Лифшице для всего этого проекта – смерть. Как концептуальная, так и визуальная. Да и вообще в любом движении владеют теорией  далеко не все и не для всех это обязательно. Дима же хочет, что бы все читали и понимали Лифшица. Я сразу же, при первой нашей встрече, объяснил, что участие в проекте для меня – новый трип с интеллектуальным наполнением. Это значит, что главная,  интеллектуальная составляющая проекта  - а это наследие Лифшица  в данном случае, служит для меня скорее раздражителем, но не двигателем. Поэтому честно повторяю, что ЭТО МОГЛО БЫТЬ ПОЧТИ ВСЕ ЧТО УГОДНО. Но так вышло, что это этим оказался Лифшиц. «Загадочные ковы судьбы находят рациональное выражение в нравственной логике человеческих отношений. Политические бури озаряют поэтическим светом обычную жизнь людей, вносят в нее авантюрный элемент, пробуждают героические силы, дремлющие под сенью житейской рутины.».  
14. Методы обсуждения, регламент. Обсуждение работ друг друга с предлагаемыми элементами «демократии» в виде тайного голосования ….. Когда Дима говорил, что вышесказанное есть принципиальный элемент участия в проекте – я согласился, т.к. представлял себе такое виртуальное колхозное собрание, и это показалось мне интересным. Пока обсуждение идет между лишь несколькими участниками. Здесь либо необходимо существенно повысить количество спикеров, либо вернутся к ортодоксальным вариантам формирования выставок, описанными Осмоловским ниже
Одно из двух: либо есть куратор, обладающий знанием о контексте общего группового высказывания и его эффекте, и тогда он сам отбирает работы под полную свою личную ответственность, либо действительно есть движение художников, доверяющих друг другу и получающих кайф от выставления друг с другом. 

15. Беспомощность и безнадежность. Эти два слова, которыми я определил сегодняшнее положение теории Лифшица, к сожалению, нашло свое материальное выражение в проекте «Институт Лифшица». Я констатирую это с сожалением, несмотря на то, что, по большому счету, считаю всю эту линию не столько даже ретроградной, сколько несвоевременной (а потому инфантильной). Действительно, «не отражается современный мир», хоть об стенку лбом бейся!                                Как я уже заявлял – мне и Лифшиц всем хорош, хотя бы в виде «интеллектуального раствора». А местами, так и просится еще раз процитировать «…Без возвращения к праву рассудка не может сложиться живая картина диалектического движения, хотя сама диалектика вырастает из разложения рассудочной ограниченности». 

16. Резюме. Впрочем, «безумству храбрых поем мы песню». В общей интеллектуальной пустыне Москвы может быть и этот инвалидный проект сможет иметь какой-то спрос.                                                                                               Гарантирую, что пока нахожусь в этом трипе (читай в путешествие), буду придерживаться намеченного курса, ориентироваться на «элементы» демократии в кружке, а также нести  ясность и реализм в современное искусство. И если  соскочу, то не в трудную минуту, а в случае безопасного штиля и полного застоя (отстоя). Как и было в случае с пресловутыми «Синими носами».                                                                                                                                

17.  У молодых художников нет понимания, чему их Гутов сопротивляться заставляет. «Запруда» под именем Гутов когда-то рухнет, и художники останутся один на один с этим сложным современным художественным миром. Результат этого столкновения предсказать очень сложно. 

Ну здесь им никто не поможет, только если Гутов станет долгожителем!

СНГ, счастья
ДБ
От: Дмитрий Гутов
Дата: Monday, December 29, 2003 1:11 AM
 
Спасибо, дорогой Дима Булныгин, за чудное послание!

Ты внес совершенно новую ноту.

Реагируй чаще.

А куда молодежь подевалась?

И устно слова не вытянешь, и письменно не добьешься.

Придется к каждому видно персонально обращаться.

Друзья, кто еще не понял.

Идеи - важнейшая составная часть проекта.

Пишите, что думаете.

Не на экзамене сидите.

Всех целую.

Гутов.

Дорогие, друзья!

 

Сижу, размышляю о предмете и методе реалистического изображения.

Это, после дискуссии уже совершенно очевидно, главное, в чем следует разобраться.  

Что сегодня предмет достойный внимания?

Друг наш Виленский как задумался, так сразу и ответ нашел. Точнее, сразу (даже не задумываясь), нашел себе героя: антиглобализм и пророков его, Негри, Жижека и кого положено. У такой позиции есть большое преимущество: лепи работы и не усложняй. Есть и недостаток: выглядит на выходе чересчур модно и легковесно. Все как-то слишком ясно. 

Мы же пробираемся через дебри. 

И вот, погруженный в этот сюжет, я вчера в ночи включил телевизор. Увидел в программе незнакомую фамилию режиссера: Ян Шванкмаер. Чехия, 2000 год.

Интересно, чем братья по бывшему соцлагерю занимаются? Кто не видел, рассказываю. Снято в духе чешского кино, соцреализм. Типичные персонажи, точные бытовые подробности, весь изобразительный ряд чуток гротескный. И среди этого, с первого кадра начинается беспредел.

Бездетная семья находит какую-то антропоморфную корягу, и жена начинает ее нянчить. В пеленки заворачивать, накормить из соски пытается. И постепенно, коряга начинает эту соску сосать. Потом сжирает кота. Потом берется за людей. Все это украшено чудными реалистическими деталями. Соседями, телевизором, полицейскими, коллегами по работе. 

Собственно экранизирована детская сказка. Вижу здесь некоторый урок и для нас. Надо нашему пыльному мастерству дать более экстатическое наполнение.

Сюжет – великая вещь. 

Здесь, кстати, я вижу некоторый прорыв у Дианы с ее «Вручением часов». 

Что-то наклевывается у Нины с ее «Футуристическими вещами в архаическом исполнении».

 

Жду от всех писем.

 

Обнимаю.

 

Гутов.

От: Анатолий Осмоловский
Дата: Tuesday, December 30, 2003 12:38 AM
 
Я думаю, что мое критическое участие завершено. Сделайте следующую

выставку. Надеюсь,  она будет по ощущению более вдохновляющая. Булныгин

прав, говоря что концептуалистское ощущение возникло из-за

разноформатности работ. Но не только. На мой взгляд в проекте много

случайности и мало настоящих до конца верящих в дело бойцов

(собственно личностей) - никого не хочу обидеть. Именно отсутствие

личностей делает возможным бессмысленное обсуждение работ.

Ты, Дима, черезмерно накручиваешь проблемы. Находишь там, где их нет.

С другой стороны, согласен начать дискуссию по поводу абстрактного

искусства. Это мне интересно. Выставка у меня должна получится

классная. Встречаюсь с художниками, смотрю материал - очень свежо,

интересно.

Стоит нашу переписку, конечно отредактировать. Какие есть предложения?

Может сделаешь предварительную содержательную правку?

С новым годом!

До встречи Толя

От: Дмитрий Булныгин
Дата: Tuesday, December 30, 2003 9:25 PM
 
  Дима,

    Шванкмаер, если мы говорим об одном и том же, но по описаниям,
   скорее всего, он и есть - нашпигован многими музеями Европы, по крайней мере в Тэйт он проецируется в постоянной экспозиции. А известен он в основном своей суперанимацией, сделанной в технике "перекладка", и выглядит очень эффектно. Там вещи жрут друг друга, потом самоизмельчаются в процессе поедания, затем опят жрут опять друг друга, в результате чего становятся одинаково серой и бурой массой.

   То, что ты описал, звучит как будто его формальные приемы, внедряемые в некий сюжет. Так со многими бывает.

   Кстати, ты посмотрел сюжеты про попа и мужика и короткие юбки на моей кассете?

   СНГ
   дб
От: Вячеслав Мизин
Дата: Wednesday, December 31, 2003 7:02 PM
 
Толик, да я сам тебя поймаю в подъезде после уроков? Ты бы 

уже вспомнил все матерки , какие выучил, да и вывалил их 

разом, как наглый пятиклассник : ?жопа титька проститутка 

хуй сука писька?? Не хотелось ,конечно отвечать на твою 

глупую истерику,

но и молчать как-то странновато?

Вообще, пора, наверно, обсуждать саму экспозицию 3-го 

марта или серию выставок ? типа рабочий прорабский план,.. 

возможно, они(экспозиции) могут быть реализованы в 

различных стилистиках, раз уж речь зашла о синтетическом 

реализме...

Всех С Новым Годом!

Мизин
